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Oz

Bu calisma Michael Freeden’in morfolojik ideoloji yaklasiminda kategorize
ettigi  “ince-merkezli ideoloji” kavramsallagtirmasimna odaklanmaktadir.
Caligmada, Freeden’in analizinden ilham alarak popiilizmi “ince ideoloji” olarak
degerlendiren goriislerin incelenmesi amaclanmaktadir. Ayrica popiilizmin
kavramsal esnekliginin popiilizmi ideoloji olarak ele alan arastirmalardaki
yansimalari incelenerek “ince ideoloji” kavramsallagtirmasiin literatiirdeki
giiclii ve zayif yonleri analiz edilmistir. Bu baglamda galigsma ile ince ideoloji
olarak poplilizmin boyutlarin1 anlasilir kilacak kavramsal bir ¢ergeve
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Calismanin yontemi elestirel literatiir analizidir.
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yaklagiminda popiilizm, kavramsal ve olgusal olarak tek bagina bir ideoloji olarak
tarif edilememektedir. Popiilizm-ideoloji iligkisi, popiilizmin ince-merkezli
ideoloji olarak cesitli ideolojilere eklemlenmesiyle ortaya cikmaktadir.
Popiilizmi ince bir ideoloji olarak ele alan caligmalar ekseriyetle popiilizmin
muhafazakarlik ve liberalizm gibi geleneksel ideolojilere eklemlenebilen esnek
yapisindan hareket etmektedir. Freeden’in ince-merkezli ideoloji yaklagiminin
popiilizme uyarlanmasi literatiire yeni bir kuramsal analiz yontemi
kazandirmigtir. Nitekim bu analiz yontemine siibjektiflik ve popiilizmin baglama
Ozgii cesitliliginin yeterince dikkate alinmamasi gibi nedenlerden dolay1
elestiriler getirilmigtir. Ote yandan Freeden’in yakin dénemde popiilizmin ince
ideoloji olarak tarif edilemeyecek kadar “zayifca bir ideoloji” olduguna ydnelik
dikkatleri literatiirde yeni bir tartigma baglatmistir. Calisma ince ideoloji olarak
popiilizmin kavramdan literatiire elestirel bir degerlendirmesini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Ideoloji, Ince Ideoloji, Michael Freeden

THE CONCEPTUALIZATION OF POPULISM AS A THIN-CENTERED
IDEOLOGY: CONCEPT, LITERATURE, AND A CRITICAL
EVALUATION

Abstract

This study focuses on the conceptualization of the “thin-centered ideology”, as
categorized within Michael Freeden’s morphological approach to ideology. The
primary goal of this work is to examine perspectives that, drawing inspiration
from Freeden’s analysis, evaluate populism as a “thin ideology”. Furthermore,
the study analyzes the strengths and weaknesses of the “thin ideology”
conceptualization within the literature by investigating how populism’s
conceptual flexibility is reflected in research that treats populism as an ideology.
In this context, the study seeks to develop a conceptual framework that elucidates
the dimensions of populism as a thin ideology. The method of the study is critical
literature analysis. The main findings of the study are as follows: In Freeden’s
approach, populism cannot be defined as a standalone ideology, either
conceptually or empirically. The relationship between populism and ideology
emerges through populism’s articulation as a thin-centered ideology within
various ideological frameworks. Studies that treat populism as a thin ideology
generally emphasize its flexible structure, which allows it to be integrated into
traditional ideologies such as conservatism and liberalism. The application of
Freeden’s thin-centered ideology approach to populism has introduced a novel
theoretical analysis method to the literature. However, this approach has faced
criticism for reasons such as subjectivity and insufficient consideration of
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populism’s context-specific diversity. Furthermore, Freeden’s recent observation
that populism may be too weak to be classified as a thin ideology has sparked a
new debate in the literature. The study provides a critical evaluation of populism
as a thin ideology, from its conceptualization to its treatment within the literature.

Keywords: Populism, Ideology, Thin-centered ideology, Michael Freeden

GIRIS

Freeden (2003), 6nerdigi makro ve mikro ideoloji analiziyle ideolojileri “kalin”
(thick-centered) ve “ince” (thin-centered) merkezli olmak iizere iki kategoride
incelemektedir. Bu kategorizasyonda muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm
gibi genis kapsamli geleneksel ideolojiler “kalin ideolojiler” kategorisine
girerken esnek ve smirl bir kapsama sahip olan milliyet¢ilik ve feminizm gibi
ideolojiler ise “ince ideolojiler” kategorisinde degerlendirilmektedir. Freeden,
onerdigi bu kategorik ideoloji ayrimi ile ideolojinin dogasina anlamaya yonelik
kavramsal bir c¢ergeve sunmustur. Bu analizde ince ideolojiler, geleneksel
ideolojilere eklemlenerek varligimmi siirdliren bir yapida ele alinmaktadir.
Freeden’1n analizi ortaya atildigi donemde popiilizm-ideoloji iliskisine yonelik
literatiirde devam eden tartismalara yeni bir bakis acis1 kazandirmistir. Oyleki
Mudde ve Kaltwasser (2012, 2017) gibi arastirmacilar popiilizmin ne oldugu
sorusuna karsi popiilizmi ince bir ideoloji olarak agiklamaya baslamistir. Buna
karsin Aslanidis (2016) ve Schroeder (2020) gibi arastirmacilar popiilizmin ince
ideoloji olarak kategorize edilmesinin metodolojik ve teorik agidan tutarsizligina
dair elestirilerde bulunmustur. Nitekim Freeden (2017), popiilizmin esnek ve
smurlt yapisina dikkat ¢ekerek ince ideoloji olarak kategorize edilemeyecek kadar
“zay1f bir yapiya” sahip oldugunu ileri siirerek literatiirde yeni bir tartisma zemini
yaratmistir. Popiilizmin ideolojik niteligine yonelik siiren tartigmalar literatiirde
canliligim korurken Freeden’in analizine yonelik elestiriler devam etmektedir.
Bu c¢aligmada Freeden’in ideoloji analizinde gelistirdigi ince ideoloji
kavramsallagtirmasinin popiilizme uyarlanmasinin giiclii ve zayif yonleri elestirel
bir sekilde analiz edilmektedir. Caligmada ayrica popiilizm-ideoloji iligkisinin
boyutlarm1  anlasilir  kilacak  bir kavramsal c¢ergceve  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu bilgiler 1s181inda ¢aligmanin temel sorulari su sekildedir:

e Michael Freeden’in ince-merkezli ideoloji kavramsallagtirmasi
popiilizme nasil uyarlanmigtir? Bu uyarlamanin literatiirdeki yansimalar1
nelerdir?

e Ince bir ideoloji olarak popiilizmin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?

e Ince ideoloji gergevesi, popiilizm-ideoloji iliskisini anlamaya dair nasil
bir katki saglamaktadir?
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Caligmanin odagimi popiilizm-ideoloji iligkisine yonelik tartigmalarda siklikla
kendisine yer bulan ince ideoloji kavramsallastirmasi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda ideoloji teorileri, tanimlar1 ve diger yaklasimlar kapsam diginda
tutulmustur. Benzer sekilde popiilizme yonelik farkli yaklagimlar sistematik bir
incelemeye tabi tutulmamistir. Bununla birlikte ¢alisma, ampirik veri liretmeyi
amagclayan bir aragtirma niteligi tasimamakta; kuramsal ve yorumlayici bir analiz
gergeklestirmektedir. Caligmanin yontemi elestirel literatiir analizidir. Bu
yontem, popiilizmin “ince ideoloji” olarak kavramsallastirilmasina iligkin
literatiirdeki farkli yaklagimlar1 yalmizca betimlemekle sinirli kalmamakta; ince
ideoloji ¢ercevesinden bu yaklagimlarin kuramsal tutarliligimi ve kavramsal
sinirlarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda literatiirde poptilizmin
ideolojik niteligine dair ileri siiriilen argiimanlar; ideolojik ¢ekirdegin tanim1 ve
diger ideolojilerle kurulan eklemlenme bigimleri gibi analitik olgiitler lizerinden
incelenmigtir. Bu yaklagim, sosyal bilimler disiplininde elestirel ve yorumlayici
literatiir incelemesi gelenegi icerisinde konumlanmaktadir (Hart, 1998; Alvesson
ve Skoldberg, 2009).

I. LITERATURDE POPULIZM

Giliniimiizde sosyal ve beseri bilimler alaninda genis bir inceleme alanina sahip
olan popiilizm siyaset bilimi, sosyoloji, tarih ve iletisim ¢aligmalar1 gibi farkli
disiplinlerde ele alinan ¢ok katmanli ve disiplinlerarasi bir olgu olarak dikkat
cekmektedir. Popiilizm, ¢agdas demokrasilerde siyasal aktorlerin “halk” ile
“elitler” arasinda bir karsitlik kurarak halkin ¢ikarlarini temsil ettiklerini 6ne
stirdiikleri bir retorige dayanmaktadir. Bununla birlikte popiilizm, 19. ylizyilin
sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri ve Rus Carligi’'nda farkli dinamiklerle
ortaya c¢iktiginda heniiz kitleler {izerinde mobilize edici bir etkiye sahip oldugu
fark edilememistir. 1. Diinya Savas1 sonrast Latin Amerika’da gdzlemlenen
popiilist deneyimler de kavramin akademik literatiirde yer edinmesi icin yeterli
bir zemin olusturamamustir. Pierre Rosanvallon (2023: 105)un belirttigi iizere bu
yillarda literatiirde genel kavramsal ¢ergevelerin disina ¢ikilmasindaki giigliikler,
popiilizm ¢aligmalarinin ancak 1950’lerden itibaren sistematik bir nitelik
kazanmasina yol agcmigtir. Popiilizm, bu baglamda 1967°de Londra Ekonomi
Okulu (LSE) tarafindan diizenlenen “Popiilizmi Tanimlamak” baglikli
konferansta genis kapsamli bir akademik tartigmaya konu olmustur. Konferansta
popiilizm; tarihsel, kavramsal ve teorik yonlerden genis kapsamli bir sekilde ele
almirken gerceklestirilen tartismalar ve sunulan bildirilerden derlenen
“Popiilizm: Anlamlar1 ve Ulusal Ozellikleri” adli kitap, literatiirdeki &ncii
popiilizm ¢aligmalarindan biri olarak dikkat ¢gekmistir. Kitapta popiilizmin farkl
cografyalardaki tezahiirleri karsilastirmali olarak incelenerek kavramin temel
Ozelliklerine dair genel bir gergeve gelistirilmeye calisilmistir (Ionescu ve
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Gellner, 1969). Konferansta ileri siiriilen goriisler popiilizmin dogasina anlamaya
yonelik erken bir ¢aba olarak dikkat ¢ekse de kapsamli ve her donemde gegerli
bir popiilizm tanimi gelistirilememistir. Popiilizmin esnek dogasi genel bir
tanimin gelistirilmesini zorlastirirken literatiirde ¢esitli tanimlama, kategorize
etme ve siniflandirma girisimlerinde bulunulmustur. Sonug olarak popiilizmin
cok boyutlu yapist literatiirde farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanmistir.” Popiilizm arastirmalarinda 6ne ¢ikan yaklagimlar su sekildedir:
Siyasi Hareket (Di Tella, 1965), ideoloji* (Mudde ve Kaltwasser (2017), Sdylem
(Laclau, 1977), Tarz (Moffit, 2016), Strateji (Weyland, 2001).

Siyasi Hareket Yaklagimi’nin ¢ikis noktasini popiilizmin esnek ve statik olmayan
yapist olusturmaktadir. Bu haliyle popiilizm bir ideolojiden ziyade toplumsal ve
siyasal dinamiklere uyum saglayan bir hareket olarak temellendirilmektedir.
Peter Wiles’e (1969: 166) goére popiilizm, erdemin halkta ve onlarin
geleneklerinde olduguna inanan bir diisiince ya da harekettir. Bu tarife gore
popiilizm ¢esitli ideolojilerin i¢inde ya da karsisinda ortaya g¢ikmaktadir.
Torquato di Tella da popiilizmin statiiko karsit1 bir hareketlenmeyle ortaya
ciktigini ileri siirmektedir. Ona gore toplumdaki orta diizey seckinler arasinda
baglayan miicadele halkin beklentilerini artintken popilizm  kitle
mobilizasyonunda etkili olmaktadir (Di Tella, 1965, aktaran Taggart, 2000: 13-
14). Siyasal Strateji Yaklasimi’nda ise partiler, secimler, kitle mobilizasyonu gibi
politik araglar 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagimda popiilizm, ideoloji ya da hareket
olarak degil, siyasal aktorlerin iktidar siire¢lerinde bagvurduklart bir strateji
olarak agiklanmaktadir. Kurt Weyland (2001: 12-18), popiilizmi; liderin kitle
destegini ihtiya¢ duydugu durumlarda bagvurdugu siyasal bir strateji olarak tarif
etmektedir.

Ernesto Laclau (1977, 2005) ve Chantal Mouffe’nin (2019) calismalariyla
kavramsal ve teorik bir ¢erceve kazanan Soylem Yaklasimi’nda popiilizm, halk
ve iktidar arasindaki karsithgin (antagonizma) sdylemsel diizeyde nasil
kuruldugunu agiklayan siyasal bir mantik olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda
antagonizma, halkin kimligini dogrudan belirleyen bir catismadan ziyade bu
kimligin sdylemsel diizeyde kurulmasini miimkiin kilan bir mantik olarak tarif
edilmektedir. Laclau’nun yaklagiminda ii¢ merkezi kategori bulunmaktadir.
Birinci kategoride toplumun kavram olarak sekillendigi ve popiilizmin
temellerinin atildig1 “sdylem” yer almaktadir. Ikinci kategori ise “bos gdsterenler
ve hegemonya”y1 kapsamaktadir. Toplumdaki bozulmalar bu kategoride halk ve
otekilerin insasina yol agmaktadir. Ugiincii kategoride popiilizmin goriiniirliik

2 Popiilizm literatiiriinde 6ne ¢ikan yaklasimlar ¢aligmanin yazari tarafindan derlenmistir. Bu derlemede
herhangi bir goriise basvurulmamustir.
3Ideoloji Yaklagimi izleyen sayfalarin konusunu olusturdugu igin ayrica bu kisimda incelenmemistir.
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kazandig1 “retorik” yer almaktadir. Retorik, diiz anlamli terimlerin mecazi
kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir (Laclau, 2005: 67-72).

Siyasal Tarz Yaklagimi’'nda ise siyasal aktorlerin retorik tarzlarina
odaklanilmaktadir. Bu yaklagimda popiilizm, ¢esitli ideolojilere eklemlenebilen
esnek yapisi nedeniyle siyasal aktorlerin sik¢a bagvurdugu bir tarz olarak
temellendirilmektedir (Taguieff, 1995: 9; Belge, 2018: 22). Popiilizm bu
baglamda performatif, esnek ve iliskisel boyutlariyla siyasal bir tarz olarak
kategorize edilmektedir (Moffitt, 2016). Literatiirde sik¢a sOylem ve retorik
kavramlartyla karistirilan “tarz” terimi, popiilizm ¢alismalarinda nispeten yeni bir
kullanim alan1 bulmustur. Benjamin Moffit’in (2016) yakin dénemdeki
caligmalar1 popiilizmin siyasal tarz olarak kavramsal ve teorik bir gergeveye
oturmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Ayrica Canovan (1981: 314) da bazi
caligmalarinda popiilizmin “bir tarz meselesi” olduguna deginmistir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE
ILA. IDEOLOJIi: KAVRAMSAL BiR BAKIS

Uzerinde gbriis birligi bulunmayan ideoloji kavramu, literatiirde oldukca genis bir
tartigma alanina sahiptir. Cesitli tanim ve agiklama girisimleri ideolojinin ne
olduguna dair genel bir kaniya varilmasim giiclestirmektedir. Bu anlamda kimi
arastirmacilar tarafindan kati ve dogmatik dogasi ile acgiklanan ideoloji, kimi
aragtirmacilar tarafindan baskin diisiince bi¢imleriyle aciklanmigtir (Gerring,
1997: 957). Heywood (2017), literatiirdeki ¢esitli ideoloji tanimlamalarina kargin
kavrami biitiinciil bir ¢ercevede aciklamaktadir. Ona gore “ideoloji, mevcut
iktidar iliskilerini korumak, doniistiirmek ya da yikmak amaciyla orgiitlii siyasal
eylemsel temel saglayan az ¢ok tutarly fikirler biitiiniidiir.” (Heywood, 2017: 10).
Ote yandan, Terry Eagleton (1996: 18) literatiirde 6ne ¢ikan ideoloji tanimlarini
su sekilde tasnif etmistir:

e Toplumsal yasamdaki anlam, gdsterge ve degerlerin tiretim siireci.
e Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi.

e Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler.

e Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulagtirmaya hizmet eden yanlis
fikirler.

o Sistemli bir sekilde ¢arpitilan iletigim.

e Ozneye belirli bir konum sunan sey.

o Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilen diisiinme bigimleri.

o Ozdeslik diisiincesi.
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e Toplumsal olarak zorunlu yanilsama.

e Soylem ve iktidar konjonktiirii.

e Iginde, bilingli toplumsal aktdrlerin kendi diinyalarina anlam
verdikleri ortam.

¢ Eylem ve inanglar kiimesi.

e Dilsel ve olgusal gercekligin karistiriimasi.

e Anlamsal kapanim.

e ginde bireylerin toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklart
kaginilmaz ortam.

e Toplumsal yagsamin dogal gerceklige doniistiiriildiigi siireg.

Ideoloji kavrami, Fransizcada “fikir bilimi” anlamina gelen “idéologie”
teriminden tliremigtir. Cambridge Dictionary, ideolojiyi “bir siyasi sistemin,
partinin ya da orgiitiin temelini olusturan inanglar ya da ilkeler biitiinii” olarak
tammlamaktadir (Cambride University Press, t.y.). Ideoloji, sosyo-politik
baglamda ilk defa Antonie Destutt de Tracy tarafindan “Eléments d'idéologie”
adli kitapta kullamilmistir. Kitapta ideoloji, tiim bilimlerin temeli olarak
konumlandirilmigtir. Buna gore diisiincelerin kdkenine dair gergeklestirilecek bir
arastirmada “yeni fikir biliminin” adil ve mutlu bir toplumun gereklerini ortaya
cikaracagl savunulmustur. Bu anlamda ideoloji, Tracy tarafindan yeni bir
toplumsal diizen tasavvuru olarak bilim temelinde ele alinmistir (Head, 1985: 33;
McLellan, 1986: 5-6). Ideoloji kavraminin siyasette ilk sistematik kullanimi Karl
Marx ve Friedrich Engels’in “Die Deutsche Ideologie” adl1 eserinde goriilmiistiir.
Alman kiiltiirel ve felsefi diisiince bigimine yonelik bir manifesto niteligi tasiyan
kitapta, Alman idealizminin manevi ve romantik dogasi elestirel bir sekilde
incelenmistir (Marx ve Engels, 2013). Marx ve Engels’in ileri siirdiigii tezler
“tarihsel materyalizmin” Oncii diisiincesi olarak kabul edilmektedir. Marx ve
Engels’e gore ideolojinin sekillenme siirecinde egemen smiflarin ¢ikarlan
belirleyici olmaktadir. Ideolojik yanilsamalar devlet araciligiyla egemen
siniflarin elinde aragsallasarak tahakkiim mekanizmasina doniismekte ve halk
lizerinde baski uygulanmasina yol agmaktadir. Marksizm olarak
kavramsallastirilan bu tezlerde; ideoloji, egemen simiflarin ¢ikarlarini 6nceleyen
bir tarih iiretimine hizmet ederek toplumsal gercekligi carpitan bir mekanizma
islevi gormektedir (Heywood, 2017: 5-7; Freeden, 2003: 5-8).

Antonio Gramsci, “Lettere dal Cercere” adl1 eserinde ideoloji kavramina yeni bir
bakis agis1 getirerek Marksizm’e 6nemli katkilarda bulunmustur (Gramsci,
2014). Kitapta; “hegemonya”, “organik aydmn”, “mevzi savas1”, “tarihsel blok”
gibi kavramlar araciligiyla ideoloji ve kiiltlirlin simif catismasi baglaminda
orgiitlenme ve yayilma siiregleri incelenmistir (Hall, Lumley ve McLennan,
1985: 6). Gramsci, klasik Marksist yaklagimin “egemenlik” anlayigindan farkli

olarak hegemonyay1 sadece burjuvazinin degil aym1 zamanda sivil toplum
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araciligiyla da uygulanan bir siire¢ olarak yeniden degerlendirmistir. Ona gore,
sivil toplum smif ¢atigmalarinin yagandigi bir miicadele alanidir. Bu baglamda
Gramsci, ideolojinin maddi temelleri ve kiiltiirel pratiklerinden hareket ederek
toplumsal iligkilerde yeniden tiretildigini ileri siirmiistiir (Freeden, 2003: 19-21;
Hall, Lumley ve McLennan, 1985: 8-11). Ote yandan Louis Althusser (1971:
141-148), “Idéologie et appareils idéologiques d’Etat” adl eserinde ileri siirdiigii
tezlerle Marksist ideoloji anlayisina yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.
Althusser’e gore devletin; baski aygitlar (hiikiimet, ordu, polis vb.) ve ideolojik
aygitlari (aile, din, egitim vb.) bulunmaktadir. Ideolojik aygitlar, bireye birtakim
yetkinlikler kazandirirken aymi zamanda egemen ideolojiye boyun egmesini
saglamaktadir. Althusser, ideolojinin bireyler lizerindeki bu etkisinin toplumsal
diizenin yeniden {iretimine hizmet ettigini ileri siirerek ideoloji literatiiriinde yeni
bir tartigma baglatmistir.

Ideoloji terimi literatiirde kapsamli bir calisma alanmina sahiptir. Ideolojinin
tanimi, dogasi ve farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik sistemlerdeki tezahiirleri
bir¢ok aragtirmaya konu olmustur. Nitekim her donem igin gegerli bir ideoloji
tanim1 gelistirilememigtir. Bu durumun arkasindaki unsur tipki popiilizmde
oldugu gibi ideolojinin duragan bir yapida olmamasidir. Dolayisiyla her iki
kavramin tanimlanmasindaki giigliikler ideoloji ve popiilizm arasinda ortak bir
zemin meydana getirmektedir. Bununla birlikte popiilizm ve ideolojiye yonelik
cesitli tantmlama girisimleri her iki kavrama dinamizm kazandirmaktadir.

II. B. MiCHAEL FREEDEN’IN INCE-MERKEZLIi IDEOLOJI
KAVRAMSALLASTIRMASI

Modern ideolojilerin karmasik ve c¢ok boyutlu yapisi Freeden’in ideoloji
analizinin ortaya ¢ikis gerekgesini olusturmaktadir. Freeden’e (2003: 78-81) gore
ideolojilerin basit genellemeler ile tarif edilemeyecek kadar derinlige sahip
olmasi kavramin sistematik ve metodolojik agidan  agiklanmasini
zorlastirmaktadir. Freeden, Onerdigi “makro” ve “mikro” ideoloji analiziyle
ideolojinin dogasina yonelik kavramsal bir ¢cerceve gelistirmistir. Makro analizde
ideolojiler zaman ve mekéan icindeki gelenekler olarak ele alinmaktadir. Bu
kategoride hayali unsurlarin ne sekilde siyasi gerceklige doniistiigii
incelenmektedir. Makro ideolojiler; muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm gibi
geleneksel ve kapsamli ideolojileri igermektedir. Mikro analizde ise ideolojilerin
i¢ yapisina odaklanilarak kavramlar arasindaki iligkiler ¢oziimlenmektedir.
Freeden’e gore ideolojileri anlamak i¢in kavramsal yapilardan hareket
edilmelidir. Bu anlamda ideolojiler, “aile benzerlikleri”, “¢ekirdek”, “bitigik” ve
“cevresel” kavramlar ile “gegirgen smirlar” gibi unsurlar {izerinden analiz
edilerek ¢esitli ideolojik gruplara ayrilmaktadir.
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Geleneksel Ideolojiler
Cekirdek Kavramla
Bitisik Kavramla

Cevresel Kavramlar

Sekil 1. Ideolojilerin Cekirdek, Bitisik ve Cevresel Kavramlar
Kaynak: (Heywood, 2017:13).

Freeden’in (2003: 61-63) analizinde ¢ekirdek kavramlar ideolojinin merkezinde
konumlanirken etrafinda bitisik ve ¢evresel kavramlar yer almaktadir. Bitigik
kavramlar cekirdegi desteklerken ayni zamanda anlamlar
belirginlestirmektedir. Ornegin  6zgiirlik ve ilerleme fikri liberalizm
ideolojisinin ¢ekirdek kavramlari olarak kabul edildiginde demokrasi ve
bireycilik bu c¢ekirdegi c¢evreleyen bitigik kavramlar olarak merkezi
giiclendirerek belirginlestirmektedir. Bu analizde gevresel kavramlar diisiince
ve eylemin kesistigi noktada konumlanmaktadir. Ornegin “dzgiirliik” soyut bir
kavramken “miiltecilerin iilkeye serbest girisi” gibi somut bir uygulamaya
baglanabilir. Freeden, ¢evresel kavramlarin tarihe ve duruma gore
degisebildigini ifade etmektedir. Oyleki baz1 durumlarda ¢evreden gelen bir
fikir ¢ekirdegi etkileyebilmektedir. Bu duruma kadinlarin esitlik haklarinin daha
once cevresel bir kavramken liberalizmde bireysellik gibi ¢ekirdek bir kavrama
doniismesi ornek olarak gosterilebilir. Freeden’in analizinde “gegirgen sinirlar”
ise ideolojilerin statik olmayan, farkli ideolojilerde goriilebilen ve baglamlara
gore degisebilen kavramlardir. Ornegin, Brexit siirecinde popiilist ve milliyetci
sOylemlerin birlesmesi gegirgen sinirlara drnek teskil etmektedir. Sonug olarak
Freeden’in analizinde ideolojiler, tiimiiyle sekilsiz olmadig1 gibi tamamen statik
de degildir. Ideolojilerin karakteristik dzelligi esnek ve degisken olmalaridir.
Analizin ortaya koydugu sistematik, liberalizmi “6zgiirlik” kavramiyla es
anlamli géren basitlestirici yaklagimlarin diglanmasimi saglamaktadir. Freeden
(2003: 79-81), ideolojilerin birbiriyle dengede olan ¢ekirdek kavramlara sahip
oldugundan hareket ederek bir kavramin digerinin dniine gegmesinin ideolojik
biitiinliige zarar verdigi goriisiindedir.
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Freeden (2003), modern diinyada bazi ideolojilerin toplumlarin karmagik
yapilart igerisinde; ulusal kimlik, cinsiyetler, ¢evre haklar1 gibi spesifik
konulara odaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ideolojiler Freeden tarafindan
“ince ideoloji” olarak kavramsallastirilmistir. Freeden’in “ince ideoloji” tanimi
su sekildedir (2003: 98):

Ince bir ideoloji, ana akim ideolojiler gibi tanimlanabilir bir bigime
sahip olmasma karsin ana akim ideolojilerin aksine sinirli bir
ideolojidir. Bir ideolojinin igermesini bekledigimiz bir¢ok kavrami
kasith olarak ortadan kaldirarak ya da degistirerek kendisini daha
genis disiinsel baglamdan ayirir. Makro ideolojiler gibi tiim
sorunlar1 ele almaz ve gerek hedefleri gerekse de kapsami
acisindan sinirlidir.

Ince bir ideoloji makro ideolojilerin aksine genis kapsamli olmak zorunda
degildir. Kendi basina var olabilen ince ideolojiler; bagimsiz bir kimlik ve
sdyleme sahiptir. Ornegin popiilizm, karakteristik olarak “halk” ve “elit”
catigsmast ile "biz” ve “onlar” gibi belirli giindemlere odaklanmaktadir. Bununla
birlikte ince ideolojiler makro ideolojiler i¢erisinde konumlanabilmektedir. Bu
anlamda ince ideoloji olarak milliyet¢ilik, mikro analizle incelendiginde; ulusal
kimlik ve ulusun kendi kaderini tayin etme hakki gibi ¢ekirdek kavramlarin
diger kavramlarla iliskisinin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu ¢oziimlemede
milliyet¢iligin; kaynaklarin adil dagitimi ya da bireysel ozgiirliikkler gibi genis
kapsamli sorulara cevap vermesi beklenmemektedir. Dolayistyla milliyetcilik;
muhafazakarlik, liberalizm, fagizm gibi genis kapsaml ideolojiler icerisinde
kendisine yer bulan ince ideoloji olarak tarif edilmektedir (Freeden, 2003). Bu
bilgiler 1s18inda Freeden’in ince ideoloji kavramsallagtirmasimin 6ne ¢ikan
unsurlarn su sekilde ifade edilebilir: Freeden’in (2003) makro ve mikro ideoloji
analizi takip ettigi metodoloji ile popiilizmin dogasini anlamaya yonelik dnemli
bir ¢ergeve sunmaktadir. Popiilizm bu ¢ercevede mikro analiz diizeyine uygun
olmasina kargin Freeden (2017: 3), popiilizmin ince ideolojilerden farkli bir
yapida olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore popiilizm, gelecege yonelik
olumlu bir tasavvura sahip olmadig gibi ilkel sezgilere dayanmaktadir. Esnek,
smmirlt ve genisleme kapasitesinden yoksun olarak popiilizm “zayif” bir
ideolojidir. Mikro analiz diizeyinde kavramsallastirilan ince ideolojiler, daha
genis potansiyele sahipken popiilizmin ¢gekirdegi kendi sinirlariyla kuganmistir.
Freeden, popiilizmi bu 6zelliginden dolay1 “zayifca ince ideoloji” (emaciatedly
thin) olarak tarif etmektedir. Bagka bir ifadeyle popiilizm, zayif bir kapsama
sahip oldugu i¢in ince ideolojilerden farkli bir sekilde degerlendirilmektedir.

Bu analize gore popiilizmin herhangi bir 6zelligi makro ideolojilerin herhangi bir
ozelligi ile kesisebilmektedir. Bu durum ideolojilerin ¢ekirdeklerine daha yakin
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ya da uzak bir noktada gerceklesebilir. Tarihsel siire¢ igerisindeki gesitli
popiilizmler, fikirsel olarak izole edilmis temel 6zellikleri disinda birbiriyle ¢ok
az ortak noktaya sahiptir. Ayrica bu 6zellikler ekseriyetle gecici, rastgele ve
ucucu kavramlar ortaya ¢ikarmaktadir. Popiilizm, ¢cevresinde aniden ortaya ¢ikan
kiiresel bir sorun, ekonomik kriz ya da go¢ gibi olaylara siiratle tepki gostererek
olaylar1 aninda ideolojik c¢ekirdegine yansitabilen bir 6zellige sahiptir. Bununla
birlikte popiilizm, olaylara filtresiz bir sekilde yaklagmaktadir. Oysa geleneksel
ideolojilerin giindemdeki herhangi bir olaya karst onceden diigiiniilmis,
sistematik bir yanit gelistirmektedir. Freeden’e (2017: 6-7) gore popiilizm, korku
ve kaygi gibi saf duygulardan beslenmektedir. Olaylar karsisinda politik aktorlere
tehditler savurarak kitle mobilizasyonu yaratmay1 hedeflemektedir. Distopik
tasavvurlar ve komplo teorileri gibi kdtiiciil sOylemler popiilizmin ideolojik
cekirdeginde yer alan unsurlardir. Ayrica geleneksel ideolojilere kiyasla esnek ve
gecici bir yapiya sahip olan popiilizm, ideolojilerin dogmatik, sistemli ve tutarh
yapilarindan uzaktir. Bir anlamda popiilizm; esnek ve ¢ogu zaman tutarliliktan
yoksun bir ideolojik ¢erceveye oturmaktadir.

Ideolojiler; iletisim giicii, kitlelere hitap etme, saglamlik, esneklik, basitlestirme
dengesi gibi kriterlerle Olgiilmektedir. Popiilizm, kitle mobilizasyonu gibi
ozellikleriyle bu kriterlerin bazilarimi karsilamaktadir. Buna karsin entelektiiel
derinlik ve kalic1 giindem olusturma gibi konularda zayif kalmaktadir. Freeden
(2017: 9-10), Brexit siirecine dikkat ¢ekerek popiilist s6ylemin hizli ve etkili bir
sekilde yayildigini, ancak siirdiiriilebilir bir ideolojik ¢er¢eve olusturamadigini
ifade etmektedir. Popiilizm, giindemdeki konulara kapsamli bir sekilde
egilmedigi gibi ortaya koydugu konularda da 6zgiinliikten yoksundur. Sonug
olarak Freeden popiilizmi, karmasik sorunlari 6rtmek i¢in kullanilan bir “hayalet
ideoloji” olarak gérmektedir. Bu nitelik popiilizmin 6zgiin bir ideoloji olmasina
engel olurken amorf ve catismaci bir yeni ideoloji tiirii olma ihtimalini
artirmaktadir. Popiilizm bu o6zelliklerin benzersiz fakat zayif bir bilesimini
sumaktadir.

III. BULGULAR

Bu boliimiinde yer alan bulgular, ¢calismanin giris boliimiinde paylasilan elestirel
literatlir analizi dogrultusunda ortaya koyulmustur. Bu anlamda popiilizmin
ideolojik niteligine iliskin literatiirde 6ne ¢ikan kuramsal argiimanlar, Michael
Freeden’in morfolojik ideoloji yaklasimi temel alinarak elestirel bigimde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda popiilizme atfedilen kavramlar; Freeden’in
ideolojik ¢ekirdek, bitisik ve ¢evresel unsurlar ayrimi temel alinarak
smiflandirilmig, bu  cercevede  popiilizmin  ince  ideoloji  olarak
kavramsallagtirilmasinin imkan ve sinirlart tartisilmistir. Dolayisiyla burada
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sunulan bulgular, literatiirdeki goriislerin dogrudan aktarimim degil, Freeden’in
morfolojik ideoloji yaklasimi ¢ercevesinde yiiriitiilen kuramsal bir degerlendirme
stirecinin sonuglarini yansitmaktadir.

III. A. INCE- MERKEZLI iDEOLOJi KAVRAMSALLASTIRMASININ
POPULIZME UYARLANMASI

Popiilizmde  “halk” smirlar1  saptanmis, homojen bir biitiin olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Mudde’ye (2004: 543-544) gore popiilistler, toplumu
“yozlagmis seckinler ve “saf insanlar” olmak iizere birbiriyle ¢atigsan iki karsit
grup olarak gérmektedir. Bu tarif igerisinde ekonomik ve siyasi elitler, ililkenin
mevcut sorunlanyla iligkilendirilerek genis halk kitlelerinin o6fkesiyle karst
karsiya getirilmektedir. Popiilist retorigin bu stratejisi genis halk kitlelerinin
mobilize edilmesinde esasl1 bir unsurdur. Popiilistler, iilkenin mevcut sorunlarimi
miiesses nizam ile iligkilendirerek toplumda bir tiir halk-elit c¢atigmasi
yaratmaktadir (Decker, 2008: 123; Taggart, 2000: 110). Elitler halktan kopuk
olmakla itham edilmekte ve mevcut diizenin degistirilmesi i¢in “miicadele”
temasi giindeme getirilmektedir. Popiilistlerin “miicadele” vurgularn ekseriyetle
“milli irade” sOylemiyle somutlagsmaktadir. Se¢men ¢ogunlugunun ortaya
cikardigr irade popiilistler tarafindan kutsallastirilmaktadir. Cogulcu yapinin
reddedildigi bu anlayista ¢cogunlugun iradesi yliceltilmektedir. Saf ve homojen
bir biitlin olarak kavramsallastirilan halk ¢ogunlugu olustururken cogunlugun
disinda kalanlar diglanmaktadir (Miiller, 2018: 119-121; Decker, 2008: 123;
Inglehart ve Norris, 2016: 7).

Popiilist retorikte karizmatik liderligin yeri oldukea tartismalidir. Her karizmatik
lider popiilist olmayacag1 gibi her popiilist liderde karizmatik olmak zorunda
degildir (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 62; Mazzarella, 2024: 291-293). Max
Weber’in lider tipolojisinde kendisine olaganiistii nitelikler atfedilen karizmatik
lider, popiilist siyasette; halkin istek ve taleplerini yansitan bir sdylem gelistirerek
miiesses nizama meydan okumaktadir (Taggart, 2000: 101-102). Kendisini
siklikla halkin sesi olarak tarif eden popiilist liderler, toplumdan diglanmis
hisseden kitleler iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin Hugo Chavez, iilkenin
mevcut sorunlarin1 demokratik ¢oziimlerle degistirmeyi vadederek kitleler
iizerinde etkili olmustur. Chavez’in halk ile kurdugu bag onu “halkin sesi” haline
getirmigtir. Halkin gergek temsilcisi olarak goriilen Chavez, genis bir kitle
destegiyle iktidara yiirlimiistiir (Stavrakakis et al., 2016: 58; Miiller, 2018: 51).
Popiilist retorigin temel unsurlari sag ve sol kanat ideolojilerde farkli sekillerde
goriilebilmektedir. Bu durumda popiilizmin eklemlendigi ideolojinin kokleri ve
hedef kitlesi belirleyici olmaktadir (Akgay, 2025). Ornegin elit karsithg: her iki
popiilizm tiiriinde ortak bir unsurdur. Nitekim sag popiilistler ekonomik ve siyasi
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elitleri “ulusal kimlige” zarar vermekle suglarken sol popiilistler gelir
dagiliminda esitsizlik ve cinsiyet esitsizligi gibi sorunlara yol agtiklar1 i¢in elitleri
hedef gostermektedir (Decker, 2008; Ostiguy ve Casullo, 2017; De Cleen, 2017,

Eatwell ve Goodwin, 2018).

Tablo 1. Popiilizmin Cekirdek Kavramlarr*

Kavram Tanim

Ornek

Milli fradenin
Ustiinliigii

Siyasi kararlarin temelinde
“milli ~ irade”  vurgusu
bulunmaktadir. Halk ahlaki
acidan {stiin kabul edilir.

Halkin sesi oldugunu iddia eden popiilist
liderlerin kendilerini halk ile 6zdeslestirerek
kitleleri mobilize etmesi. Latin Amerika
popiilizmleri tipik 6rnek teskil eder.

Gegmiste Chavez (McKay ve Calque, 2024: 58),
giiniimiizde Trump (Kjeldgaard-Christiansen,
2024), kendisini halkin sesi olarak goéren
politikacilara 6rnektir.

Toplumdaki farkliliklar goz
ardi edilmektedir. Toplum
homojen bir biitiin olarak
tanimlanir.

Homojen Halk

Homojen grup, “gercek halk” olarak tarif edilir.
Gergek halkin disinda kalanlar &tekilestirilir.
Avrupa’daki radikal popiilist sag partilerin
sOylemleri 6rnek gosterilebilir. Marine Le Pen’in
goemen karsitt sdylemleri (Wilcox, 2015) ile
Viktor Orban’in “Macarlar her yerde tek ve
boliinmez bir halktir.”’, “Bu iilke Macarlarin
tilkesidir.” ifadeleri homojen halk vurgusunu 6ne
¢ikarmaktadir (Orban, 2024).

Ekonomik ve siyasi elitler
halka  ihanet  etmekle
suclanir.

Antielitizm

Popiilistler, siyasi ve ekonomik elitleri halka
ihanet etmekle suglamaktadir. Buradaki amag
elitleri ve halki kars1 karstya getirmektir. Ornek:
Podemos, “la casta” sOylemiyle siyasi elitleri
halktan kopuk, yozlagmis elitler olarak itham
etmistir (Kaltwasser ve Sandoval, 2024: 545).
Benzer sekilde, ABD Bagkani Trump’mn yakin
donemde iilkedeki elitleri hedef alan sdylemleri
(Collinson, 2025) ile Bernie Sanders’in 2016’da
New Hampshire’de  gerceklestirdigi  zafer
konusmasinda siyasi ve ekonomik elitleri
demokrasiyi  baltalamakla  itham  etmesi
(Golshan, 2016) drnek gosterilebilir.

Freeden’in ince ideoloji kavramsallastirmasi popiilizmin esnek ve farkl sartlara
uyum saglayan yapisint anlamak i¢in ideal bir ¢ergeve sunmaktadir. Popiilizmin;

4 Tablo 1’de paylasilan drnekler, popiilizmin farkli ideolojik gizgiler ve cografi baglamlarda benzer gekirdek
kavramlar etrafinda bigimlenebildigini gostermek amaciyla ¢esitlendirilmistir.
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homojen halk kavramsallastirmasi, elit karsitligi, genel irade ve karizmatik
liderlik gibi karakteristik unsurlar1 Freeden’in analizinde “gekirdek” kavramlar
olarak degerlendirilebilir. Popiilist retorige iliskin literatiirde daginik bir sekilde
ele alinan bu kavramsal unsurlar, Freeden’in ideolojik morfoloji yaklagimi esas
almarak analitik bir smiflandirmaya tabi tutulmustur. Tablo 1’de popiilist
retorigin literatiirde One c¢ikan unsurlart Freeden’in yaklagimi c¢ergevesinde
“cekirdek” kavramlar olarak yeniden siniflandirilmastir.

Tablo 1’de ince bir ideoloji olarak popiilizmin kavramsal ¢oziimlemesinde 6ne
cikan kavramlarm tanim, 6rnek ve baglamlar paylagilmistir. Freeden’in analizine
gore popiilizmin dar bir ¢ekirdege sahip olmasi kapsamli bir ideoloji olarak
degerlendirilmesine engel olmaktadir. Zira popiilizmin kavramsal esnekligi;
muhafazakarlik, milliyetcilik, sosyalizm gibi makro ideolojilere eklemlenmesi
i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir. Ornegin popiilizmin elit karsithg: farkl
cografyalarda farkli baglamlar kazanmasina olanak tanimaktadir. Ayrica sag ve
sol popiilizmde elit kavraminin igerigi degisebilmektedir. Bu smiflandirma,
popiilizmin dar bir ideolojik ¢ekirdege sahip olduguna dair kuramsal iddialarin
kavramsal diizeyde test edilmesine imkan tanimaktadir. Bu agamada popiilizmin
kavramsal bilesenleri ince ideoloji ¢ercevesinden kategorize edilmistir.

Tablo 2. Ince Ideoloji Cercevesinden Popiilizm

Boyutlar Aciklama

Odak Nokta Milli irade ve antielitizm.

Cekirdek Halk iistiindiir. Halk homojen bir biitiindiir. Toplum “biz” ve “onlar” olarak

Kavramlar ayrilmstir.

Cevresel Saf ve erdem sahibi olarak halk. Elitlerin yol agtig1 krizler. Halk ile aracisiz,

Kavramlar basit ve dogrudan iletisim kurulmasi.

Bitisik Halkin egemenligi sdylemi. Belirgin kimlikler. Adalet ve esitlik talebi.

Kavramlar

Gegirgen Ornegin antielitizm, sag ve sol popiilizmde farkli sekillerde tezahiir eder.

Sinmirlar Ayrica liberalizm ve milliyetcilik gibi ideolojiler ile kesisebilir.

Baglam Popiilist liderin kitleleri mobilize etmesi. Temsil krizi gibi durumlarda
yiikselir.

Geleneksel Popiilizm, geleneksel ideolojilerle birleserek farkli sekillerde tezahiir

ideolojiler  ile edebilir.

iliski

Kaynak: Tablo arastirma bulgularina dayali olarak hazirlanmistir.
Tablo 2’de Freeden’in ince ideoloji cergevesi temel alinarak popiilizmin

¢oziimlemesi yapilmistir. Bu ¢oziimlemede “milli irade” ve “antielitizm” odak
noktay1 olusturmaktadir. Ince ideoloji olarak popiilizmin ¢ekirdek kavramlarini;
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milli irade, antielitizm, homojen halk, biz ve onlar ayrimi gibi unsurlar
olustururken; c¢evresel kavramlart halkin ahlaki istiinliigi, elitlerin yol agtig
krizler ile halk ile kurulan aracisiz iletisim bi¢imi olusturmaktadir. Popiilizmin
bitisik kavramlarina ise egemenlik, adalet ve esitlik talepleri ile kimlik siyaseti
ornek verilebilir. Bu kavramlarin igerigi sag ve sol popiilizmde farkli sekillerde
tezahiir etmektedir. Ornegin sag popiilizmde ulusal kimlik 6ne gikarilirken sol
popiilizmde toplumsal siniflarin kimlikleri 6ne ¢ikarilmaktadir. Gegirgen sinirlar,
sag ve sol popilizmde farklilagabildigi gibi diger ideolojilerle kesisebilme
ozelligine sahiptir. Ornegin, popiilist sdylem igerisindeki geleneksel degerler
vurgusu muhafazakarlik ideolojisi ile kesisebilmektedir. Analiz igerisindeki
ornek baglam popiilist liderin kendisini halk ile 6zdestirerek kitleleri mobilize
etmesidir. Makro ideolojiler ile iligkide ise ince ideolojinin birlestigi ideolojiye
gore sekillenmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu duruma Avrupa’daki sag popiilist
partilerin milliyetcilik vurgusu 6rnek olarak gosterilebilir.

Tablo 3. Popiilizmin Cekirdek Kavrami Olarak “Antielitizm” Cozliimlemesi

Aciklama Ornek Olay Gegirgen Sinir

Popiilist retorikte halk, ABD’ Bagkan1 Trump, kiiresel Popiilizmde antielitizm, halk
erdemli ve homojen elitleri adil olmayan ticaret ve seckinler arasindaki
bir  biitlin  olarak anlasmalar1 nedeniyle hedef alirken  kutuplagsmayla tezahiir
kavramsallagtirilitken  yerel elitleri yozlasmiglik ve halk ederken liberalizmde
yerel ya da kiiresel diismanligi ile itham etmektedir antielitizm, devlet aygiti
elitler toplumsal  (The White House, 2025). igerisinde bireysel
sorunlarin  sorumlusu ozgiirliiklerin 6ne
olarak isaret ¢ikarilmasiyla tezahiir
edilmektedir. etmektedir.

Kaynak: Tablo arastirma bulgularina dayali olarak hazirlanmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de yer alan unsurlar popiilizmin, “ince ideoloji” olarak
kavramsallagtirmasina yonelik analitik bir cergeve sunmaktadir. Ancak
popiilizmin esnek, tepkisel ve ani degisimlere agik yapisi net bir ideolojik
cerceveye oturmasini  gliglestirmektedir. Freeden’in  (2017) popiilizm
yaklagimina gore popiilizm; feminizm ve milliyetgilik gibi ince ideolojilerden
ayrilarak “zayifca ince ideoloji” haline gelmektedir. Bu yaklasimda popiilist
retorigin  “milli irade” soOyleminde c¢ogunlugun iradesi mutlaklagtirilarak
demokratik stirecler basitlestirilmektedir. Ayrica mikro diizeyde popiilist lider,
halkin iradesini tekellestirme egilimi gdstermektedir. Freeden’e gore bu irade
gelecege doniik olumlu bir vizyondan yoksun oldugu i¢in ideolojik derinligi
bulunmamaktadir (2017: 3). Benzer sekilde popiilistlerin halki ahlakli ve
homojen bir biitiin olarak kavramsallagtirmalar popiilizmin ilkel sezgilere dayali
yapisin1 gostermektedir. Popiilizmin bdylesine karakteristik bir esneklige sahip
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olmasi1 kavramin zayif dogasini ve genisleme kapasitesinden yoksun olusuna 11k
tutmaktadir. Popiilist retorigin karakteristik 6zelliklerinden olan antielitizm de
popiilizmin “zayifca ideoloji” niteligini gostermektedir. Tablo 3’te antielitizm
kavraminin popiilizm i¢indeki konumu, 6rnek olay iizerinden ¢oziimlenmistir.

Tablo 3’te goriildiigii ilizere poplilist retorigin antielitizm sOylemi mevcut
sorunlara yapici alternatif sunmaktan uzaktir. Daha ¢ok tepkisel olarak ortaya
c¢ikan antielitizm, popiilizmin ideolojik derinlikten yoksun olmasi ve kisa vadeli
cikarlara yonelik diigman yaratma stratejisinden kaynaklanmaktadir (Freeden,
2017: 5). Ornek olay, popiilist retorigin giincel siyasi meselelere nasil
uyarlandigini 151k tutmaktadir. Bu olayda Trump, kars1 karsiya kaldig1 ekonomik
sorunlarda kiiresel ve yerel elitleri halk diigmani ilan etmektedir. Bununla birlikte
gegirgen sinirlar popiilizmin tek basina kapsamli bir ideoloji olamamasindan
kaynaklanmakta ve esnek bir cerceve sunmaktadir.” Bulgular, popiilizmi ince
ideoloji olarak kavramsallastiran goriislerin, Freeden’in morfolojik analizi ile
analitik olarak sinanabilecegini gostermektedir.

IV. INCE IDEOLOJi OLARAK POPULIZM: GORUSLER VE
ELESTIRILER

Freeden’in (2003) makro ve mikro ideoloji analizi ile ortaya koydugu kavramsal
cerceve, popliilizm arastirmalarinda énemli bir giindem meydana getirmistir. Bu
anlamda daha 6nce Canovan’in (2002) popiilizmi bir demokrasi ideolojisi olarak
ele aldig1 galigmasi ile popiilizm-ideoloji iliskisinin boyutlarina dair literatiirde
baslayan tartisma Mudde’nin (2004) popiilizmi ince bir ideoloji olarak ele aldig1
caligmastyla yeni bir seyir kazanmstir. Popiilizmi “ince ideoloji” olarak ele alan
arastirmacilar; ekseriyetle popiilizmin muhafazakarlik ve liberalizm gibi
geleneksel ideolojilere kolaylikla eklemlenebilen yapisina odaklanmaktadir.
Mudde ve Kaltwasser (2017: 6-7), popiilizmin geleneksel ideolojilere
eklemlenerek ortaya ¢iktigindan hareket ederek popiilizmi “ince ideoloji” olarak
tamimlamaktadir. Yazarlara gore popiilizm, modern toplumlarin sorunlarina
yonelik kapsamli ¢oziimler iiretmekten yoksun oldugu icin cesitli sekillerde
tezahiir etmektedir. Kendi basina kisa siireli bir etkiye sahip olabilen popiilizm,
uzun vadede var olabilmek icin geleneksel ideolojilerin kavramlarina ihtiyag
duymaktadir. Bir anlamda popiilizm, bagka ideolojilere eklemlenerek ya da
birleserek varligim1 siirdiirmektedir. Hawkins ve Kaltwasser (2017) de
popiilizmin ¢agdas siyasetin merkezinde yer aldigini, ancak nadiren tek bagina
var olabildigini ifade etmektedir. Yazarlar, popiilizmin nativizm, otoriterlik ve

° Séz konusu drnek olaylar, ampirik bir genelleme amaci tagimamakta; popiilizmde antielitizmin farkli
baglamlarda nasil isledigini gostermeye yonelik bir agiklayict niteligi tagimaktadir.
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teknokrasi gibi farkli ideolojik unsurlarla birleserek siyasal etkisini artirdigim
belirtmektedir.

Abts ve Rummens (2007), popiilizmi, temelinde halk ve elitler arasindaki ¢atigma
ve halk egemenligi fikrinin bulundugu bir ideoloji olarak gérmektedir. Popiilizm,
halkin homojen biitiinligiine dayali olarak “halk egemen” bir toplum tasavvuruna
sahiptir. Nitekim popiilizmde halkin kim oldugu ve hangi 6zelliklere sahip
olduguna yonelik bir belirsizlik durumu hakimdir. Bu durum popiilizmin soyut
ve genel bir yapida degerlendirilmesine yol agmaktadir. Sistematik bir program
ve kapsamli bir diinya goriisii sunmayan popiilizm, bu haliyle sag ve sol
ideolojilere kolaylikla eklemlenebilmektedir. Bu baglamda Abts ve Rummens
(2007: 409), Freeden’in analizinden yola ¢ikarak popiilizmi, “Halkin homojen bir
biitiin olarak egemen yonetimine taraftar olan ince merkezli bir ideoloji” olarak
tanimlamay1 onermistir.

Ben Stanley (2008), popiilizmin tipki milliyetcilik gibi siyasetin “kim” sorusuna
odaklanan bir ideoloji oldugunu ileri siirmiistiir. Popiilizm, halki siyasetin
imtiyazli bir 6znesi olarak tamimlayarak kendi konumunu mesrulastirmay1
hedeflemektedir. Stanley’e gore popiilizmin ideolojik ¢ekirdegi birbiriyle iligkili
dort temel kavramdan olugsmaktadir. Bu kavramlar su sekilde ozetlenebilir
(Stanley, 2008: 102):

e Halk ve elitin homojen birer analiz birimleri olarak kabul edilmesi.
e Halk ve elit arasindaki antagonist iligki.

e Halk egemenligi diisiincesi.

e Halkin yiiceltilirken elitlerin agagilanmasi.

Stanley’e gore (2008: 106-108) bu unsurlara dayanan popiilizm, kendi basina
tutarh ve kapsamli bir politika ¢ergevesi sunacak kadar “kalin” bir ideoloji olarak
temellendirilememektedir. Dolayisiyla popiilistler, geleneksel ideolojiler ile
kolaylikla iliski kurabilmektedir. Bununla birlikte popiilizmin ince ve esnek
yapis1 popiilistlere diger ideolojilere gore daha fazla hareket alan1 saglasa da
ideolojik ortaklik siireglerinde belirli kisitlamalarla karsilagilmaktadir.
Popiilizmin temel unsurlarindan olan elit karsithigi, elitlerle 6zdeslestirilen bazi
ideolojilerle ortaklik kurulmasimi miimkiin kilmamaktadir. Bu baglamda
popiilizm esnek dogasi geregi eklemlenebilecek ideolojiler bulabilmesine kargin
ortaklik kurulacak ideolojinin popiilizmin unsurlariyla uyumlu olmasi
gerekmektedir.

Literatlirde popiilizmi ince ideoloji olarak ele alan yaklasimlara gesitli acilardan
elestiriler getirilmistir. Paris Aslanidis (2016), Freeden’in “ince ve kalin ideoloji”
ayrimmin tanimlarin belirsizligi, yoruma agik olmasi ve bilimsel saglamliktan
yoksun oldugu gerekcesiyle elestirmistir. Aslanidis’e gore Freeden’in ideoloji
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cercevesinde bir ideolojinin ince ya da kalin oldugunun belirlenmesinde
yararlanilan Olgiitlerde netlik bulunmamaktadir. Bu haliyle 6lgiilebilirlik gibi
bilimsel gdzlemler yapilmasi miimkiin degildir. Freeden’in sundugu cergeve,
ideolojilerin temel kavramlar etrafinda sekillendigi ve kavramlarin kapsamli bir
politika  Onerisi ~ sunmamasi  durumunda  “ince  ideoloji”  olarak
siniflandirilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu gergeveye gore irkeilik, gdgmen
karsitligi, neoliberalizm, kiiresellesme, otoriterlik gibi ¢esitli diisiince akimlari
ideoloji kategorisine dahil edilebilmektedir. Hatta Mudde ve Kaltwasser’in
(2017: 90-91) popiilizm taniminda yer alan; antielitizm, halk merkezcilik ve halk
egemenligi gibi unsurlar dahi kendi basina ideoloji olarak degerlendirilebilir.
Aslanidis, bu durumda hangi diisiince akiminin ince ideoloji sayilacagmin
belirsizlik meydana getirdigini belirtmektedir. Zira Freeden’in g¢ergevesinin
temel sorunu siiflandirmanin siibjektif olmasidir.

Popiilizmi ince ideoloji olarak kavramsallastiran yaklagimlarin ortak noktasi
popiilizmin kendi bagma var olabilme kapasitesinden yoksun olmasidir. Bu
haliyle  popiilizm  geleneksel  ideolojilere  eklemlenerek  varligim
stirdlirebilmektedir. Ralph Schroeder (2020), bu yaklagimin birtakim sakincalar
barindirdigina dikkat ¢ekmistir. Schroeder’e gore popiilizmi ince bir ideoloji
olarak ele almak kavramin gecici, onemsiz ve zay1f bir sekilde algilanmasina yol
acmaktadir. Bu bakis agis1 popiilizmin tarihsel ve sosyal dinamiklerini géz ardi
etmektedir. Dolayisiyla popiilizmin derinligi kavranmadan yalnizca geleneksel
ideolojilere bagimli bir yapida kabul edilmesi kavramin kiiresel etkisinin
diglanmasia yol agmaktadir. Freeden’in analizinde ideolojilerin duragan bir
temelde ele alimmasini elestiren Schroeder, ideolojilerin siirekli olarak dinamik
ve doniisebilen yapilarina dikkat cekmektedir. Ona gore popiilizmi ince ideoloji
olarak ele alan yaklagimlar kavramin dogasm ve baglama 6zgii cesitliligini
gormezden gelmektedir. Ornegin Freeden’in analizinde popiilizm Birlesik
Krallik’ta Brexit baglaminda giindeme gelmektedir. Oysaki popiilizm Brexit
siirecinde AB’den ¢ikma karariyla sinirh kalmamig ¢ok daha kapsamli bir sekilde
tezahiir etmistir (Schroeder, 2020: 15-16).

Popiilizmin ¢esitli sartlara uyarlanabilen esnek yapist popiilizm ve ideoloji
iligkisine odaklanan caligmalarda temel unsur olarak o6ne ¢ikmaktadir. Bu
karakteristik 6zellige dair en isabetli tanimlardan biri Paul Taggart tarafindan
gelistirilmistir. Taggart (2000: 117), popiilizmi “bukelamunsu” bir yapida tarif
ederek; donemsel ve tarihsel baglamlara gore sekil alabilen dinamik dogasina
dikkat ¢cekmistir. Popiilizme atfedilen bu esneklik ¢esitli ideolojik ve toplumsal
sartlara uyum saglayarak varligini siirdiirmesine imkén tanimaktadir.

Kire Sharlamanov (2022: 61-62), popiilizmi geleneksel ideolojilerden kavram ve

giindemler alan bir meta ideoloji olarak tamimlayarak popiilizm ve ideoloji
iligkisine yeni bir bakis a¢is1 kazandirmigtir. Meta ideoloji olarak popiilizm, kendi
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basina bir ideoloji olmaktan ziyade farki popiilist hareketler, popiilist liderlik ya
da popiilist retoriklerde tezahiir edebilmektedir. Ornegin Donald Trump ve
Bernie Sanders gibi politikacilar; diizen karsithigi ve halkin ¢ikarlarini koruma
ortak paydasinda birlesmelerine karsin muhafazakdr ya da sosyalist
geleneklerden beslenerek farkli giindemler ortaya koymaktadir. Bu durum
popiilizmin esnek ve diger ideolojilere bagimli bir dogaya sahip olduguna 151k
tutmaktadir.

V. ELESTIREL DEGERLENDIRME

Popiilizm giiniimiizde; siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiresel boyutlariyla ele
almarak disiplinleraras1 arastirmalara konu olmaktadir. Nitekim popiilizme
yonelik halen tutarlt ve kapsamli bir tanim gelistirilememistir. Bu durumda
popiilizmin farkli ideolojik baglamlarda tezahiir eden esnek yapisi esash bir rol
oynamaktadir. Freeden’in ideoloji analiziyle kategorize ettigi “ince” ve “kalin”
ideolojiler, popiilizm literatiiriine yeni bir soluk getirmistir. Mudde ve Kaltwasser
(2012; 2017) gibi aragtirmacilar Freeden’in (2003) yaklagimindan hareket ederek
popiilizmi “ince ideoloji” olarak agiklamaya baglamistir. Bu yaklagim popiilizmin
esnek ve farkli ideolojik baglamlara eklemlenebilen dogasini anlagilir kilmak i¢in
onemli bir metodolojik ¢er¢eve sunmaktadir. Freeden’in analizinden yararlanan
arastirmacilar popiilizmi; halk ve elitler arasindaki ¢atismay1 temel alan ¢gekirdek
kavramlar etrafinda sekillenen bir ideoloji olarak degerlendirmektedir.

Literatlirde Freeden’in ideoloji analizinin popiilizm arastirmalarindaki yerine dair
tartigmalar devam etmektedir. Bu analiz, popiilizme uyarlandiginda kavramin
dogasmi anlamaya yonelik birtakim bulgular ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
analizdeki ¢ekirdek kavramlar esnek bir yapiya sahip olan popiilizmin ideolojik
igeriginin sistematik bir sekilde incelenmesine imkan tanimaktadir. Halk, elit ve
milli irade gibi kavramlar, Freeden’in ideoloji analizine uyarlanarak popiilizmin
farkli ideolojilerle nasil birlestigi analiz edilebilmektedir. Bu tiir bir analizde
popiilizmin farkli baglamlarda sag ve sol ideolojilerle nasil etkilesime girdigi
karsilagtirmali olarak ele alinabilir. Giiniimiiz Avrupasi’nda radikal sag ve sol
popiilist hareketlerin ideolojik unsurlar1 Freeden’in ideoloji analiziyle sistematik
bir sekilde karsilastirilabilir. Bu karsilastirma popiilizmin farkli baglamlardaki
tezahiirlerini ve esnek yapisin1 anlamada 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla ince
ideoloji olarak popiilizmin, evrensel uygulanabilirlik potansiyeline sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira popiilizmin ¢ekirdek kavramlarini dikkate
alarak yapilacak bir incelemede halk ve elitler arasindaki ¢atigmanin diinyanin
farkl: iilkelerinde ne sekilde tezahiir ettigi incelenebilmektedir. Ornegin halk ve
elit catismast Avrupa’da kiiltiirel dislanma agisindan giindeme gelirken, Latin
Amerika’da sinifsal temelde glindeme gelebilmektedir. Kaltwasser’in (2011:
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195-196) dikkat ¢ektigi gibi popiilizmin dogasini anlamaya yonelik gelistirilen
“minimal yaklasimlar” popiilizmin karmasik ve normatif yargilarla tanimlanan
yapisina dair ampirik arastirmalara olanak taniyan basit bir ¢erceve sunmaktadir.
Popiilizmi ince ideoloji olarak tanimlamak, minimal diizeyde hem popiilizme
yonelik net bir tanim getirmekte hem de popiilizmin demokrasiye etkisini somut
vakalar iizerinden inceleyebilme imkani tanimaktadir. Sonug olarak Freeden’in
ideoloji ¢ergevesi popiilizmin ¢ok boyutlu, karmasik ve esnek yapisini
¢oziimlemek icin popiilizm literatiiriine 6nemli bir alternatif kavramsal ¢erceve
sunmustur.

Freeden’in morfolojik ideoloji analizi, popiilizmin ince ideoloji olarak
kavramsallagtirildig1 arastirmalarin ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir.
Nitekim literatiirde halen popiilizmin bir ideoloji olup olmadigma yonelik
tartigmalar devam etmektedir. Popiilizmin ideoloji olarak tarifine yonelik genel
bir kan1 bulunmadigi gibi geleneksel ideolojilere eklemlenen “ince ideoloji”
olarak kabul edilmesi, analize yonelik ciddi elestiriler getirilmesine yol agmistir
(Aslanidis, 2016; Schroeder, 2020). Bir kere Freeden’in analizine dayanan
arastirmalarda popiilizm diger ideolojilere bagimli olarak ele almmaktadir.
Giliniimiizde popiilist hareketlerin zamanla farkli baglamlar kazanabildigi
goriilmektedir. Bu anlamda Freeden’in analizi, popiilizmin hangi kosullarda,
hangi baglamlarda ve hangi asamada bagimsiz bir ideolojiye doniisebilecegine
hakkinda bir sey sdylememektedir. Freeden’in analizine gore ideolojiler sahip
olduklarn  kavramsal c¢ekirdekler sayesinde evrensel olarak analiz
edilebilmektedir. Nitekim “halk™, “elit” ve “retorik” gibi popiilist unsurlar yerel
baglamlara gore degisebilmektedir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Rus Carlig1 ve
ABD’de ortaya ¢ikan popiilizmlerde temel unsur halktir. Ancak hareketin niteligi
ve seyri farkli sekillerde ilerlemistir. Popiilist hareket, ABD’de sinifsal bir temel
kazanmazken; Rusya’daki Narodnik hareketi, sosyalizm ve Marksizm ile
etkilesime girerek gelisim gostermistir (Hofstadter, 1969: 9-11; Pipes, 1964: 441-
442; Scatlan, 1984: 217). Dolayisiyla Freeden’in ideoloji analizinin, yerel
baglamlarda goriinen kiiltiirel, politik ve ekonomik farkliliklarin derinlemesine
incelenmesi i¢in yeterli olup olmadigi tartismaya aciktir. Ayrica analizde
ideolojilerin kavramsal ¢ekirdeklerine odaklanildiginda popiilist retorigin; kitle
mobilizasyonu, karizmatik liderlik, halk ile dogrudan iletisim kurulmasi gibi
duygusal boyutlar1 goéz ardi edilebilir. Zira popiilizm yalmzca ¢ekirdek
kavramlarim meydana getirdigi bir olgu degil, ayn1 zamanda halk ile kurulan
iletisim bi¢iminin de besledigi bir tarihsellige sahiptir. Keza sag ve sol
popiilizmlerin ayr birer retorige sahip oldugu dikkate alindiginda giivensizlik,
ofke ve dayanisma gibi duygusal boyutlar giderek cesitlenmektedir (Demertzis,
2006; Salmela ve Scheve, 2017).

Freeden’in (2017) ifade ettigi gibi popiilizm, tam olarak “ince ideoloji”
kategorisine girmemektedir. Feminizm ve milliyetcilik gibi ince ideolojiler,
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gelecek tasavvurunda bulunarak genis bir ideolojik ¢erceve sunarken popiilizm
daha dar bir ¢ekirdek yapisina sahiptir. Freeden, bu haliyle popiilizmi genisleme
kapasitesinden yoksun olarak degerlendirerek “zayifca ince bir ideoloji” olarak
tanimlamistir. Bu tanimlama popiilizmin halk ve elitler arasindaki ¢atigsma gibi
sinirli  ¢ekirdek kavramlara dayandigini  ve diger ince ideolojilerle
karsilastirildiginda daha az kapsamli bir ideolojik c¢er¢eve sundugunu
gostermektedir. Sonug¢ olarak Freeden’in ideoloji analizinden yola c¢ikarak
popiilizmi ince ideoloji olarak kavramsallastiran yaklasimda metodolojik agidan
eksiklikler bulunmaktadir. Bu agidan popiilizmi Freeden’in ince ideoloji
analizine uyarlayan calismalarin ampirik ve metodolojik ¢aligmalarla
desteklenmesi 6nemlidir.

SONUC

Bu c¢alisma, literatiire dayali kuramsal bir analiz sunmaktadir. Caligmanin
bulgular1, popiilizmin tarihsel ve baglamsal cesitliligini tek bir genelleyici
cergeveye sigdirma amaci tagimamaktadir. Bu kapsamda Freeden’in ince-
merkezli ideoloji yaklasimi temel alinarak literatiirdeki kavramsal tartigmalar
elestirel literatiir analizi cercevesinde incelenmistir. Bu ydntem popiilizmin
ideolojik niteligine iliskin farkli kuramsal yaklagimlarin kavramsal tutarliliklarini
ve sirlarmi  degerlendirmeye imk&n tamimaktadir. Bu  dogrultuda
gerceklestirilen literatiir incelemesi, popiilizmin ideolojik niteliginin literatiirde
nasil kavramsallagtirildigi sorusunu merkeze almaktadir. Caligma bulgulari, bu
soruya yonelik olarak yiiriitiilen kurumsal bir ¢6ziimlemeye dayanmaktadir.

Freeden’in (2003) morfolojik ideoloji analizinde gelistirdigi “ince ideoloji”
kavramsallagtirmasi, popiilizm-ideoloji iliskisine dair literatiirde 6nemli bir
tartigma baglatmistir. Ancak Freeden’in (2017) sonraki degerlendirmeleri,
popiilizmin bu kategori igerisinde ele alinmasinin kuramsal agidan problemli
oldugunu gostermektedir. Popiilizmin esnek, baglama duyarli ve ¢ogu zaman
diger ideolojilerle eklemlenerek varlik kazanan yapisi, onu sabit bir ideolojik
cekirdege sahip ince ideolojilerle dogrudan iligkilendirmeyi zorlastirmaktadir.
Popiilizmi halki merkeze alan ve miiesses nizama karsitlik {izerinden kurulan bir
sOylem yapisina dayanmasina karsin tarihsel ve cografi baglamlara gore farkli
bicimlerde tezahiir etmektedir. Bu durum popiilizmin ideoloji, siyasal tarz ya da
hareket olarak ele almmasma yonelik literatiirdeki farkli yaklasimlar
aciklamaktadir. Nitekim s6z konusu ¢esitlilik, popiilizmi evrensel oOlgiitlerle
tanimla girisimlerini metodolojik agidan sorunlu hale getirmektedir. Bu
baglamda popiilizmi sabit bir kategori olarak tanimlamak yerine, olgu temelli ve
baglama uyarl bir yaklasimla ele almak daha agiklayici bir ¢cergeve sunmaktadir.
Gelecek c¢alismalarin, popiilizmi farkl tarihsel ve cografi baglamlar igerisinde
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karsilastirmali bigimde incelemesi; ideolojik, retorik ve orgiitsel boyutlari birlikte
degerlendirmesi literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu tiir analizler,
popiilizmin dogasina iligkin daha tutarli ve kavramsal agidan saglam sonuglara
ulagilmasina imkan saglayacaktir.
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