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SIDDETLI CATISMALARI ANLAMAK: SIDDETLI CATISMALAR
NEDEN VE NASIL MEYDANA GELIRLER? ILISKISEL BiR
YAKLASIM ONERISI

idil Tuncer Kilavuz'

Oz: Bu makale siddetli catiyma hakkinda bir c¢alismadir. Amaci, siddetli
catismalarin neden oldugunu ve onu ortaya cikaran faktorlerin neler oldugunu
anlamaya calismaktir. Siddetli ¢atismalarin nedenlerini arastirmak igin, once,
siddetli catigmalar1 agiklamaya c¢alisan yaklagimlar tartigilmistir. Primordial
yaklasim, grup rekabeti, ayrimcilik ve baski teorileri, devlet kapasitesine vurgu
yapan yaklasimlar, kurumlarin rolii, ekonomik faktorler, siddetli ¢atismalarin
meydana gelmesini destekleyen firsatlar ve kosullar, i¢ ¢atismalar1 agiklamak
icin uluslararas1 iliskiler teorilerinden yararlanan yaklasimlar tartigildiktan
sonra, silahli gatismalarda algilarin 6nemi, siradan insanlarin neden elitleri takip
ettiklerini aciklamaya c¢alisan psikolojik ve diger agiklamalar analiz edilecektir.
Makalenin geri kalan kisminda ise siddetli ¢atigmalar1 anlamak icin yapisal ve
fail temelli agiklamalar1 birlestirecek iligkisel ve etkilesimli bir yaklagim
onerisinde bulunulacaktir. Bu makalede, siddetli catismalarm nedenlerini
anlayabilmek i¢in yapisal faktorler ile olaylar, siirecler ve aktérler gibi mikro
faktorler arasindaki etkilesimlerin incelenmesi gerektigi, sonucu etkileyenin bu
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faktorlerin ayr1 ayr etkileri degil, aralarindaki etkilesim oldugu, bu nedenle
aciklamalarimizda her ii¢ degiskene de bakmamiz gerektigi savunulmaktadir.
Bu c¢aligma, ayrica, iliski aglarmin siddetli ¢atigmalardaki Onemini
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: siddetli ¢atisma, siddetli catisma teorileri, yapisalct
yaklasim, faillik, aglar, iliskisel yaklagim

UNDERSTANDING VIOLENT CONFLICT: WHY AND HOW DO
VIOLENT CONFLICTS OCCUR? A PROPOSAL FOR A RELATIONAL
APPROACH

Abstract: This article is a study of violent conflict. Its aim is to try to
understand why violent conflict occurs and what the factors that give rise to it
are. To investigate the causes of violent conflicts, first, approaches that attempt
to explain violent conflicts are discussed. After discussing the primordial
approach, theories of group competition, discrimination and repression,
approaches that emphasize state capacity, the role of institutions, economic
factors, opportunities and conditions favoring violent conflicts, approaches that
use international relations theories to explain internal violent conflicts; the
importance of perceptions in violent conflicts and psychological and other
explanations that attempt to explain why ordinary people follow elites will be
analyzed. The remainder of the article will propose a relational and interactive
approach that will combine structural and agency-based explanations to
understand violent conflicts. This article argues that in order to understand the
causes of violent conflicts, the interactions between structural factors and micro
factors such as events, processes and actors should be examined, and that it is
not the individual effects of these factors that influence the outcome, but the
interaction between them, so we should look at all three variables in our
explanations. This study also highlights the importance of networks in violent
conflict.

Keywords: violent conflict, violent conflict theories, structuralist approach,
agency, networks, relational approach
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GIRIS
Siddetli ¢atigmalara iliskin genis literatiir, siddetli ¢atigmalarin nedenleri olarak
cesitli  faktorleri One siirmektedir. Primordialist (ilk¢i) yaklasimla
gergeklestirilen ¢aligmalar kimlik gruplarmi koklii ve cok eski kiiltlirel
farkliliklara sahip olarak tanimlar. Siddetli ¢catigmalari kimlik farkliliklarina ve

bu gruplarin karakteristik olarak birbirlerine karsi besledikleri hosnutsuzluk
duygularina baglamaktadirlar (Van Evera, 1995; Smith, 1986; Isaacs, 1975).

Bagka bir yaklagim, siyasi dislanma, baski ve ekonomik esitsizlikle ilgili
sikayetleri vurgular (Gurr, 1993, 2000; Gurr ve Harff, 1994). Baska
akademisyenlerse zayif bir devlet baglamini nedensel bir faktor olarak
vurgularlar: Eger bir devlet zayifsa, o iilkede siddet igeren catisma olasiligt
yiiksek olacaktir (Woodward, 1995; Rubin, 1995).

Baz1 akademisyenler ise kurumlarin roliinii vurgularlar. Ulkede demokratik
kurumlarin varhig veya yoklugu; gruplar arasinda giic paylagimi; dil
konusundaki vyasalar; azinlik haklarinin korunmasi; ve federalizm, vb.
kurumlara odaklanirlar. Bu akademisyenler bu sayilan kurumlarin varligin
diisiik catisma olasiligiyla iliskilendirmiglerdir (Horowitz, 1985; Gurr, 2000;
Lijphart, 1977). Baz1 siddet teorileri ise siddetin olusmasinda elitlerin roliinii
vurgular, elitlerin iktidar1 kazanmak, siirdiirmek veya iktidarlarmi gii¢lendirmek
amaciyla kendi maddi ve siyasi ¢ikarlari i¢in siddeti yaratma ve kigskirtmadaki
roliinii vurgularlar (Gagnon, 1994-95; Brass, 1997). Ayrica siddetli ¢atismalari
agiklamak igin niceliksel yonteme dayali ¢ok faktorlii analiz yontemini kullanan
caligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, yagmalanabilir kaynaklar, daglik
arazi ve siyasi istikrarsizlik gibi faktorlere isaret etmektedirler (Collier ve
Hoeffler, 2001; Fearon ve Laitin, 2003).

I. PRIMORDIAL YAKLASIM

Literatiirde siddetli catismay1 aciklamay1 amaglayan teorilerden biri primordial
yaklagimdir. Siddet iceren c¢atismalari agiklamaya c¢alisan primordialist
aciklamalar, kimligin sabit ve degistirilemez, dogumda edinilen ve sonrasinda
degismez oldugu anlayisindan yola ¢ikarlar. Calismalarinda bu yaklagimi
kullanan akademisyenler kimlik gruplarini insicamli, iiniter aktorler olarak
goriirler. Her kimlik grubunun farkli, koklii ve ¢ok eski kiiltiirel ozelliklere
sahip oldugunu vurgularlar. Bu yaklasima gore, kimlik gruplar1 karakteristik
olarak diger kimlik gruplarma karsi hosnutsuzluk ve kizginlik duygularina
sahiptirler. Catismay1 ve ardindan siddeti getiren sey bu kimlik farkliliklar1 ve
hosnutsuzluk duygularidir. Yani etnik, kiiltiirel ve dinsel kimliklerin giicii ve
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yogunlugu farkli gruplarm birbirleriyle ¢atismasina neden olmaktadir. Bazi
primordial agiklamalar “kadim diismanliklar1” ve ge¢miste gruplar arasindaki
siddet iceren olaylarin anilarimi vurgularlar. Gegmiste yasanan bu olaylar
gruplar arasinda nefrete yol agmakta ve giiniimiizde bu gruplar arasinda siddetin
onlenmesini zorlastirmaktadir. (Bu tiir agiklamalarin 6rnekleri i¢in bkz.: Isaacs,
1975; Van Evera, 1995; Ignatieff, 1993; Kaplan, 1993; Huntington, 1996.)

Primordial yaklagimin vardigi bir sonug, bu yaklagima gore siddete bizzat
kimlik farkliliklar1 neden oldugu i¢in, etnik, dini ve diger kimlikler agisindan
daha homojen olan bir iilkenin siddetli ¢atisma yasama ihtimalinin daha az
olacagidir. Bir baska sonug ise, gegmiste kimlik gruplar1 arasinda siddet igeren
bir ¢atigma yasanmigsa, bu gruplar arasinda giliniimiizde de siddetli ¢atigma
riskinin daha yiiksek olacagidir. (Bu hipotezlerin bir &zeti i¢in bkz.: Van Evera,
1994: 5-39.)

Primordial yaklasima iliskin bir sorun, bu siddetin neden bazen etnik kokene,
bazen de dini aidiyet veya bolgesel vb. kimliklere dayanarak ortaya ciktigini
aciklayamamasidir. Bu teoriyi savunanlar tek bir kimligin daha o6nemli
oldugunu ve siddeti iireten unsurun bu kimligin giicli oldugunu varsayarlar.

Siddetin agiklanmasinda kullanilan primodial yaklasimlar, siddetin neden
zamana ve cografyaya gore degistigine dair ¢ok az fikir verirler (bu yaklasimin
elestirisi i¢in bkz: Treisman, 1997). Etnik, kiiltiirel, dilsel ve dini kimliklerin
yogunlugu siddetli ¢atismalara neden oluyorsa, neden bazi yerlerde siddet
varken digerlerinde yoktur? Ve neden farkli gruplar bazen kavga ederken diger
zamanlarda barisgil iligkiler ic¢inde olurlar? Primordial yaklasim bunu

aciklamakta basarili olamamustir.

ILGRUP REKABETI TEORISi

Diger bir yaklagim ise gruplar arasinda catisma ve siddete yol acan faktorler
olarak modernlesme ve sanayilesmenin roliinii vurgulamaktadir. Bu yaklasimla
calisan arastirmacilar, siddetin ortaya c¢ikmasinda modernlesmenin yol actigi
ekonomik ve toplumsal siireclerin roliinii vurgulamaktadirlar (Gellner, 1983;
Connor, 1973). Catigsma ve siddete neden olan temel faktoriin kimlik gruplari
arasindaki rekabet oldugunu vurgularlar. “Grup rekabeti teorisi” olarak
adlandirilabilecek bu yaklagim, etnik ve wrksal ayrimcilig1 ve gruplar arasindaki
ekonomik ve siyasal rekabeti vurgulamaktadir. Bu yaklasimi savunan bilim
insanlari, modernlesmenin isgiicii piyasalar1 i¢in ve diger ekonomik ve siyasal
rekabeti artirmadaki etkilerini vurgularlar. Siddete neden olan seyin farkli
kimlik gruplar1 arasindaki farkli ekonomik gelisme diizeyleri ve kariyer
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firsatlar1 oldugunu ileri siirerler. Bu yaklagima gore, eger bir grup diger grubun
i, egitim firsatlar1 ve devlette pozisyon sahibi olma gibi maddi kaynaklara
erigimini engellerse, aralarindaki siddet potansiyeli artar (Olzak ve Nagel, 1986;
Bates, 1983). Siyasi ve ekonomik rekabetin bu gruplar arasinda etnik ¢atigmaya
neden oldugunu ileri siirerler. Grup rekabeti teorileri ile primordialist teoriler
arasindaki fark, grup rekabeti teorilerinin kimlikleri sabit ve degismez olarak
tasavvur etmemesidir. Daha ziyade kimliklerin modernlesmenin getirdigi
siyasal ve ekonomik siire¢lerin bir sonucu oldugunu one siirmektedirler.

11l. AYRIMCILIK VE BASKI TEORILERI

Siddetli gatigmalar1 agiklamaya calisan bir diger yaklasimi ise “ayrimcilik ve
baski teorileri” olarak smiflandirabiliriz. Bu teori, siddetli ¢atismalarin ortaya
¢ikmasinda maddi esitsizlikleri ve etnik, dini ve bdlgesel bdliinmeler
dogrultusunda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasal ayrimeciligi vurgulamaktadir.
Bu teorinin en 6nde gelen savunucusu Robert Gurr'dur (Gurr, 2000, 1993; Gurr
ve Harff, 1994). Gurr’un ¢alismalar1 kimlik gruplarinin ekonomik ve siyasi
haklarma iligkin magduriyetlerini vurgular. Gurr, ekonomik haklart is, toprak ve
diger kaynaklar, yoksulluk, diisiik gelir, yiikksek dogum oranlari, yiiksek bebek
6liim oranlar1 ve k&t saglik hizmetleri agisindan degerlendirir. Siyasal haklar
ise, bu grubun siyasete katilimini ve bu grubun {iyelerinin siyasi makamlara
erisimini kisitlayan politikalarm bulunup bulunmadigini ifade eder. Bu
yaklasima gore, siyasi ve ckonomik farkliliklar ve ayrimci muameleden
kaynaklanan grup dezavantajlari, hak taleplerine, protestolara, siyasal
hareketlere ve siddete yol agabilir. Siyasi ve ekonomik haklara sinirli erigsimden
duyulan kizginlik, ayrilik¢i taleplere ve isyanlara neden olan bir faktér olarak
goriiliir. Bu teorinin bir sonucu, bir grubun maruz kaldig1 ayrimcilik derecesi ne
kadar yiliksekse, ayrimcilifin kaynaklarma karsi eylem igin Orgilitlenme
ihtimalinin de o kadar yiiksek olacagidir. Bu nedenle, bu yaklagima gore, farkl
etnik gruplar iceren toplumlarda gruplar arasindaki esitsizlikler ne kadar biiyiik
olursa, etnik kimlikler de o kadar belirgin olur ve agik gatigma olasiligi da o
kadar artar. Gurr'a gore baski yapilmasinin kimliklere dayali catismalari
yogunlastirma olasiligit da daha yiiksektir. Bir toplumsal grubun baskici
yontemlerle kontrolii, siyasi eylem i¢in 6nemli dl¢iide tesvik edicidir.

Bu teori, siddetli catigmalarin aciklanmasinda, aynm1 zamanda, grup tyelerinin
grubun kendisine karsi hissettigi baghligi da vurgular. Bir kisi kendisini
ayrimciliga ugrayan bir grupla 6zdeslestiriyorsa, bu ayrimcilia karsi harekete
gecme olasiligl daha yiiksektir. Grup kimliginin giicii Gurr'un teorisinde énemli
bir degiskendir. Gurr, bu giicii bir gruptaki ortak ozelliklerin sayisiyla Olger.
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"Bir grupta ortak Ozelliklerin sayis1 ne kadar fazla olursa, grup kimligi de o
kadar giicli olur" der. Paylagilan din, kiiltiir, dil, tarih ve cografya, grup
kimligini gii¢clendirir. Ayrimcilik ve baski teorilerinin yani sira grup rekabeti
teorilerinde de bir toplum ne kadar heterojense, yani ne kadar fazla farkli etnik
grup barindirtyorsa siddetli gatisma olasiliginin da o kadar yiiksek oldugu
varsayllmaktadir.

Aynen primordial yaklagimlar gibi ne grup rekabeti teorileri ne de ayrimcilik ve
baski teorileri etnik gruplar arasi siddetin yeri ve zamanina iligskin ¢ok fazla fikir
vermez. Bu yaklasimlar siddet igermeyen ve siddet iceren catigmalar arasinda
ayrim yapmamakta, ancak farkli kimliklerin tagiyicilar1 arasindaki gerilimlerin,
catigma yogunlastik¢a kolaylikla siddete doniisecegini varsaymaktadirlar.

IV. DEVLET KAPASITESI

Baska bir teori ise siddetli ¢atigmalari bir {ilkedeki devlet kapasitesinin
derecesine gore agiklamaktadir. Devlet kapasitesi, bir devletin, devletlerin temel
islevlerini yerine getirebilme derecesini gosterir. Bu argiimanlara gére zayif bir
devlette siddetli ¢atisma olasiligi yiiksektir. Max Weber, meshur taniminda
devleti, kendi yetki alam dahilindeki topraklarda meydana gelen tiim eylemler
iizerinde baglayict yetki iddiasinda bulunan idari ve hukuki bir diizen olarak
tanimlamaktadir. Bu topraklarda gii¢ kullanimina izin verme veya giig
kullamilmasini  yetkilendirme devletin tekelindedir (Weber, 1964: 156).
Weber’in ve Charles Tilly'nin devlet tamimlari, devletin belirli bir bolgedeki
niifus lizerinde kontroliinii siirdiirmedeki roliinii vurgulamaktadir. Kendi
topraklarmda mesru gii¢ kullanma tekeli, vergilerin toplanmasi, adaletin
yoOnetimi ve kamu hizmetlerinin saglanmasi gibi unsurlar devletin kapasitesini
tanimlar (Tilly, 1975). Migdal da devletin giiciinii benzer dogrultudaki
kapasitelerle tanimlar. Migdal’a gore giiclii devlet, toplumda iligkileri
diizenleyebilen, kaynak elde edebilen ve bunlar1 kararli bir sekilde kullanabilen
devlettir (Migdal, 1988: 4). Zayif bir devletin 6zellikleri ise, devletin zor
kullanma giictiniin ¢okiisii ve “giiclii adamlarin” yiikselisidir. Guglii bir devlet,
yonettigini iddia ettigi kisilerin itaatini kazanabilmelidir (Migdal, 1997).
Devletin giiciinii 6l¢menin bir diger yolu da bu devletin yetkisi altinda yasayan
insanlarin zihinlerindeki devlet “fikri” ve bunu mesru olarak algilayip
algilamadiklaridir (Buzan 1991). Devlet ile toplum arasindaki iliski (bu
topraklarda yasayanlarin devletin otoritesine tabi olmay1 kabul edip etmedikleri
veya devleti kendileriyle ilgili kararlar alma yetkisine sahip mesru bir yap1
olarak goriip gormedikleri ve bunun halk nezdinde ne kadar kabul edilebilir
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veya mesru oldugu) devlet kapasitesi taniminda vurgulanmaktadir. (Linz ve
Stephan, 1996).

Siddetli ¢atigmalarin  olusmasinda devlet kapasitesinin ve devletlerin
zayifligimmin rolli, Afrika devletleri iizerine olan literatiirde genis capta
caligilmistir. Bu literatiirde, Afrika’daki iilkelerde ortaya ¢ikan giddetli
catigmalarin, yapay siirlar, yari-devletlerin varligi, diisiikk insan sermayesi, az
gelismis ekonomiler ve devlet¢i bir siyasal ve ekonomik kalkinma modeli
uygulanmasi gibi devlet kapasitesine iligkin sorunlarin  varligindan
kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Bagimsizliktan sonra iktidarin hizli ve plansiz
bir sekilde el degistirmesi ve sanayi kapasitesi az olan, tarim iriinlerine ve
hammaddelere dayali bir ekonomi, zayif devletlerin ortak o6zellikleri olarak
belirtilmistir (Holloway ve Stedman, 2002).

V. KURUMLAR

Bir grubun maruz kaldigi ayrimcilik diizeyini &lgmek zor olsa da
akademisyenler genellikle demokratik kurumlarm varhigmin ve devletin
orgiitlenme ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii gibi haklara riayet etmesinin daha az
ayrimcilik ve baskiyla iligkili oldugunu varsaymiglardir. Bir grubun, dili ve dini
de dahil olmak lizere kimligine karsi ayrimcilik yapan devlet politikalari, devam
eden hosnutsuzluklar yaratir (Fearon ve Laitin, 2003). Pek ¢ok yaklagim siddetli
catigmanin ayrimcilik, esitsizlikler ve mesruiyeti olmayan devletlerin bir sonucu
oldugunu soyledigi i¢in, akademisyenler demokratik kurumlarin, etnik gruplar
arasinda gii¢ paylasiminin, dile iliskin yasalarn, azinliklarin siyasi kurumlara
dahil edilmesinin, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel ayrimciligin sona ermesinin,
azinlik haklarinin korunmasinin, yerel ve bolgesel 6zyonetimin, federalizm ve
nispi temsilin siddet olasiligini azaltacagini soylerler (Horowitz, 1985; Gurr,
2000; Lijphart, 1977).

VI. EKONOMIK GOSTERGELER

Siddetli catisma literatiiriinde ¢atisma ve siddetin ortaya ¢ikisini aciklamak igin
kullanilan faktorlerden biri de bir iilkedeki ekonomik kosullardir. Pek ¢ok
akademisyen ekonomik durumu siddetli catisma olasiligiyla iliskilendirmistir.
Yiyecek, yakit ve barinma eksikligi, issizlik; yoksulluk ve kisi basina diisen
GSYH'nin diisiik olmasi siddetli c¢atisma ihtimalini artiran unsurlar olarak
vurgulanmigtir (Rubin, 1993; Foroughhi, 2002; Tadjbakhsh, 1993; Rubin, 1994;
Jawad ve Tadjbakhsh, 1995; Roy, 1997). ¢ savaslarla ilgili baz1 arastirmalar,
yoksullugun bir hosnutsuzluk kaynagi oldugunu vurgularlar ve aslinda ig

12
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savaslar da ¢ogunlukla yoksul iilkelerde yasanmaktadir, ancak pek ¢ok yoksul
tilkede de bu tiirden siddetli catigsmalar goriilmez.

Ekonomik gerileme, issizlik, milli refah ve yasam standardinda diisiis gibi
toplumsal gerilim ve siddet igeren catigmalarin artmasiyla iligkilendirilen
faktorler birgok iilkede mevcuttur. Ancak pek g¢ok yoksul iilkede siddetin
goriilmemesi, ekonomik durumun tek basina siddetli ¢atismalarin yasanmasi
icin yeterli bir agiklama olmadigim gostermektedir. Ekonomik durum sosyal
gerilimler yaratabilir ancak biriken sosyal gerilimler, bu ekonomik teorilerin
Oongordiigh gibi dogrudan siddete yol agmazlar.

VII. SIDDETLI CATISMALARIN MEYDANA GELMESINI
DESTEKLEYEN FIRSATLAR VE KOSULLAR

Karsilagtirmali siyaset literatiiriinde diger bazi yazarlar, siddetli ¢atigsmalari
aciklamak i¢in nicel yOntemleri temel alan ¢ok faktorlii analizlerden
yararlanmaktadirlar (Collier ve Hoeffler, 2001; Fearon ve Laitin, 2003). Bu
caligmalar, siddetli ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinda yagmalanabilir kaynaklar,
daglik arazi ve siyasi istikrarsizlik gibi faktorlere isaret ederler. Collier ve
Hoeffler'e (2001) gore siddetli catisma yasanmasina yol agabilecek gii¢li bir
risk faktorii, birincil emtia ihracatina, 6zellikle de yagmalanmasi kolay altin,
elmas ve petrol gibi dogal kaynaklara bagimli olan bir ekonominin varligidir.
Collier ve Hoeffler ayrica niifuslar1 biiyiik ve dagimik yerlesime sahip tlilkelerde
i¢ savasin daha olast oldugunu ve daglik veya ormanlik arazilerin varliginin
isyan olasiligma katkida bulundugunu savunurlar. Ote yandan, 6zellikle erkek
niifus arasinda ortadgretime kayit oraninin diisiik olmasi da siddetli ¢atigma
ihtimalini artiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baska bir calismada, Fearon ve Laitin (2003) ¢ok faktorlii bir yaklagim ortaya
koyarak siddetli catismalarin nedeni olarak yoksulluk, siyasi istikrarsizlik,
engebeli arazi ve biiylik niifus kombinasyonunu gosteriyorlar. Mali, orgiitsel ve
siyasi acidan zayif merkezi hiikiimetlerin, zayif yerel polis teskilati veya
beceriksiz ve yozlasmig isyan karsitt uygulamalar nedeniyle isyani daha
uygulanabilir ve ¢ekici hale getirdigini iddia ediyorlar. Fearon ve Laitin kisi
basma diisen gelirin diisiikliigiinii, polisin ve isyan karsit1 giiclerin zayifligiyla
iliskilendiriyor. Isyan ve i¢ savasin daha cok engebeli arazilerde, yollarin
yetersiz oldugu yerlerde ve devlet giic merkezlerinden uzakta gerceklestigini
sOyliiyorlar. Ayrica ekonomik alternatifler kotii oldugunda geng erkekleri gerilla
olarak “ise almanin” daha kolay oldugunu savunuyorlar. Ote yandan, her iki
calisma da siddetli ¢atismalarin, niifusun etnik olarak homojen olmamasindan
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veya ayrimeilik ve baskidan kaynaklanan magduriyetlerden dolay1 ortaya ¢iktigi
yoniindeki iddialar1 reddetmektedir.

VIIl. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINDEN YARARLANAN
YAKLASIMLAR

Bazi ¢aligmalar uluslararasi iligkiler alanindaki savas teorilerini iilke i¢i siddetli
catigmalar1 agiklamak i¢in kullantyor, bu teorileri iilke i¢i catismalara
uyguluyorlar. Bu tiir ¢aligsmalar, siddeti ortaya g¢ikaran kosullar ve siireclerin
hem i¢ catismalarda hem de uluslararasi g¢atigmalarda benzer olabilmesi
nedeniyle, lilke igindeki ¢atigmalarin incelenmesinde uluslararasi iligkiler savas
teorilerinden yararlanilabilecegini ileri siirmektedirler (Lake, 2003; Powell,
2004; Werner vd., 2003).

Bazi ¢alismalar, siddetli ¢atismalar1 agiklamak i¢in devletlerarasi savasa iliskin
uluslararas: iligkiler teorilerindeki “anarsi” ve “gilivenlik ikilemi” kavramlarini
kullanmaktadirlar. Buna gore, i¢ catigmalarda yogun bir giivenlik ikilemi
yaratabilecek faktorler sunlardir: Rejimin ¢okiisii ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan giivenlik kaygilari. Bu durumda giivenligin en 6nemli unsuru olan iktidar
icin bir rekabet ortaya cikacaktir. Anarsi kosullari altinda bir “giivenlik
ikilemi”nin varlig1 tlke i¢i ¢atigmalarda su sekilde gelisir: bu kosullar altinda
gruplar birbirlerinin mobilizasyonunu tehdit edici olarak goreceklerdir. Bir
grubun giivenligini artirmaya yonelik saldirgan olmayan hamleler bile digerleri
tarafindan tehdit edici olarak algilanir. Bu durum, sonunda grubun kendi
giivenligini azaltacak karsi hamleleri tetikler. Algilanan bu tehditler, 6nleyici
saldir1 veya kars1 mobilizasyon igin tesvik edici olabilir ve bu da diger grup
tarafindan tehdit olarak algilanarak siddete yol acabilecek bir mobilizasyon
sarmali yaratabilir. Posen, Yugoslavya orneginde bu agiklamayi getirmistir.
Agiklamasinda, Yugoslavya’da ¢oken merkezi devletin yarattigi firsatlardan
yararlanmak i¢in etnik gruplarin mobilize edilmesini vurgular. Merkezi devletin
cokiisii bolgeler tarafindan bir “firsat penceresi” olarak goriilmiis ve bu bolgeler
bagimsizlik i¢in baski yapmaya baslamiglardir. Basarili olduklarinda o
bolgedeki azinliklar da kendi giivenliklerinden endise etmeye basladilar. Her
grup diger gruplarin milliyet¢i mobilizasyonunu kendisine yonelik bir tehdit
olarak degerlendirmis ve bu durum sonugta Onleyici saldiriya yol agmis ve
taraflar bir mobilizasyon sarmali i¢ine girmislerdir (Posen, 1993).

Baska caligsmalar ise uluslararasi savaslari agiklamak i¢in kullanilan uluslararasi
iligkilerdeki pazarlik teorisinin (Fearon, 1995; Powell, 1999; Filson ve Werner,
2002; Lake, 2003), iilke i¢i c¢atismalari ve nedenlerini anlamak igin i¢
catigmalara uygulanabilecegini ileri siirerler. Uluslararasi iligkilerdeki pazarlik
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teorisinde savagin ortaya ¢ikmasi, bir pazarhk basarisizligi olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Fearon'a gore, savasin rasyonel bir agiklamasi,
liderleri savagin maliyetlerinden ve risklerinden kagiacak on (savas oncesi)
pazarliklara varmaktan neyin alikoydugunu agiklayabilmelidir. Savag maliyetli
ve risklidir, “bu nedenle rasyonel devletler, herkesin savasin kumarina tercih
edecegi, miizakere edilmis ¢oziimler bulmak icin tesviklere sahip olmalidir”
(Fearon, 1995: 380).

Uluslararasi iligkilerdeki klasik gii¢ dengesi teorileri, iki kutuplu sistemlerin
istikrarli oldugunu ve gii¢ dengesizliklerinin savas olasiligina yol acgtigini
savunurlar (Claude, 1962; Wright, 1965; Waltz, 1979). Ote yandan iistiinliik
(preponderance) ekolii, savasa yol acan seyin dengesizlikten ziyade giligler
dengesi oldugunu savunur (Blainey, 1988; Organski, 1958; Wagner, 1994). Son
zamanlarda yapilan bazi aragtirmalar, savasin her iki durumda da ortaya
¢ikabilecegini 6ne siirmektedir (Powell, 1999; Bueno de Mesquita ve Lalman,
1992), en Onemli faktor ise giic dagilimi ile faydalarin dagilimi arasindaki
esitsizliktir. Bu esitsizlik ne kadar biiyiikk olursa, savas olasiligi da o kadar
bliyiik olur (Powell, 1999). Bu yaklasima gore, devletler, karsilikli olarak kabul
edilebilir bir ¢6ziime ulasilana kadar tekliflerde ve karsi tekliflerde bulunarak
statiikoyu revize etmek i¢in pazarlik yaparlar. Eger boyle bir anlasmaya
varilamazsa, bir devlet gii¢ kullanarak yeni bir diizen kurmaya ¢aligir. Benzer
sekilde Filson ve Werner'in modelinde savaslar, saldiranin, savunanin askeri
yetenegini hafife almasi ve dolayisiyla savunanin taviz verme istekliligini
abartmas1 ve onun kabul etmeyi reddettigi taleplerde bulunmasiyla baslar.

“A (Saldiran) her zaman bir g¢esit savunmacinin kabul edecegi bir
teklifte bulunur. Bu modelde savaglar, A'nin savunanin zayif bir
tipoloji olduguna dair kumar oynamasi ve yalnizca daha zayif bir
savunmacinin kabul edecegi bir teklifte bulunmasiyla baslar ve
devam eder. Eger savunmaci giiglii bir tiir ise, o zaman reddeder
ve taraflar savagirlar. ... D (Savunan) herhangi bir taviz vermek
istemedigi icin degil, A'nin talep ettigi kadar biiyiik bir taviz
vermek istemedigi igin savasir. D savasir ciinkii riskli savas
sonucunu A'nin asir1 talebine tercih eder. Savas, A'nin daha iyi bir
¢oziime ulagmak i¢in savasma riskine katlanma isteginin ve D'nin
savasarak daha 6nce Onerilenden daha iyi bir ¢6ziimii hak ettigini
gosterebilecegi beklentisinin bir driintidiir. Bu nedenle, bir savasin
rasyonel olmasi i¢in her iki tarafin da zaferi 6ngérmesi gerektigi
sonucuna varmak fazlasiyla basit olur. D savasi kaybedecegini
tahmin edebilir ama yine de A'ya, A'nin baslangicta talep ettigi
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kadar taviz vermesine gerek olmadigini géstermek i¢in savagmaya
istekli olabilir.” (Filson ve Werner, 2002: 826)

Ben de Tacikistan i¢ savasi ilizerine olan ¢alismamda, Tacikistan'daki i¢ savasta
da benzer dinamiklerin mevcut oldugunu savundum (Tunger-Kilavuz, 2014).
Calismam, On pazarliklarm her zaman miimkiin olmasi nedeniyle savagin
pazarlik basarisizliklarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir (Fearon, 1995).

IX. GUC KONUSUNDAKI ALGILARIN ONEMI

Pazarlik teorileriyle tutarli bir sekilde, giic dagilimi ile faydalarm dagilimi
arasindaki esitsizlik, siddetli catigmalarin patlak vermesinde de Onemli bir
faktordiir. Ancak, kars tarafin giiclinii degerlendirmek ¢ogu zaman zordur ve
her zaman yanlis algllama olasiligi vardir. Gergek glic dengeleri
bilinmemektedir. Aktorler, rakiplerinin giicliyle kiyaslandiginda kendi giiglerine
iligkin algilarina dayanarak silaha sarilmaya ya da sarilmamaya karar verirler.
Savagma ya da miizakere etme, uzlasma ya da uzlasmama karari bu tiir
degerlendirmelerden kaynaklanir. Elitler giic dagilimimi kendi giic dengesi
algilarma gore degerlendirirler. Siddete basvurma karari, diismanin ne kadar
zayif ve savunmasiz olarak algilandigina ve siddet igeren bir strateji i¢in hangi
araclarm ve kaynaklarin mevcut olduguna gore belirlenir (Beissinger, 1998).

X. SIRADAN iINSANLAR NEDEN ELITLERI TAKiP EDER?

Peki, silahli ¢atismalarda siradan insanlar neden elitleri takip ederler?
Literatiirde bu konuda bazi agiklamalar mevcuttur: Bir agiklama psikolojik
onyargilar1 vurgular. Buna goére etnik gruplarin tyeleri, kendi liderlerinin
catigma yaratmadaki roliinii goz ard1 eder veya gérmezden gelirler, bu nedenle
de “Digerini” suglarlar (Tajfel, 1978). Ikinci aciklama, asimetrik enformasyon
aciklamasidir. Buna gore, liderler insanlarin goriislerini manipiile edebilirler.
Insanlar bir siddetli ¢atisma durumunda hangi tarafi suclayacagini bilmese bile,
olay1 gozlemledikten sonra karst grubun veya liderlerinin gergekten tehlikeli
oldugu inancina kapilabilirler. Eger bir etnik grup, diger grubun saldirgan
niyetlere sahip olmasi durumunda olabileceklerden korkuyorsa, bu onlarin
savunma amagh bir hamle olarak liderleri desteklemeleri icin yeterli olabilir
(Weingast ve de Figueirredo, 1999). Ugiincii bir aciklama ise aslinda insanlarin
liderleri takip etmediklerini syler. Buna gore insanlar etnik ¢atisma ortaminda
kendi giindemlerini takip ederler. Baz1 kisiler ve gruplar ¢atisma ortamindan
yararlanarak, etnik kimlik bayrag: altinda, hirsizlik, kagake¢ilik, gasp, yagma,
siddet, tecaviiz vb. eylemler i¢ine girerler. Bu “haydut” gruplar olaylar1 baslatir,
daha sonra genis halk onlar1 takip etmeye zorlanir. Bu gruplar daha diigmanca
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grup kimliklerinin ingasim da saglarlar, diger gruplardan korkmayi ve bu
grubun {yelerini tehlikeli tehditler olarak gérmeyi rasyonel hale getirirler
(Brass, 1997).

X1. YAPISAL FAKTORLER Mi, FAILLIiK Mi?

Siddetli catigmalara iliskin literatiir genellikle yapisal veya fail temelli faktorleri
vurgular. Yapisal c¢aligmalar siddet iceren c¢atigmanin nedenleri olarak
kurumlarin rolii, devlet politikalari ve ekonomik gdstergeler gibi makro
diizeydeki faktorleri vurgulamaktadir. Fail temelli yaklasimlar, bu tir
catismalarin ortaya ¢ikmasinda nedensel rol oynayanlarin bireyler oldugunu
ileri  siirerler.  Iktidarin  ele  gecirilmesinde,  siirdiiriilmesinde  ve
gliclendirilmesinde bireylerin ve 0&zellikle elitlerin ¢ikarlarinin  roliinii
vurgularlar. Bu yaklasima gore, elitler iktidarlarini gliglendirmek ve kendilerine
verilen siyasi destegi artirmak i¢in siddeti kigkirtirlar. Elitler, siyasi destek
olusturmak, iktidar1 ele gecirmek veya elinde tutmak amaciyla siddeti
kiskirtmaktadirlar (Prunier, 1995, Kepferer, 1988, Gagnon, 1994-1995). Yapisal
yaklasimlar aktorlerin davraniglarmin, kararlarmin veya fikirlerinin nedensel
roliinii géz ardi1 ederken, fail temelli yaklagimlar ise yapisal faktorlerin roliinii
ihmal etmektedir.

Bu nedenle, yapisal veya aktorlerle ilgili faktorleri vurgulayan yaklagimlarin
aksine, siddetli ¢atismalarin incelenmesine yonelik etkilesimli ve iligkisel bir
yaklasim daha agiklayici olacaktir. Bu yaklagim yapi, siirecler ve aktorler
arasindaki etkilesimleri ve bunlarin iligkilerini vurgular. Agiklayict modeller
olarak ne yapisal ne de fail temelli yaklasimlarin tek basma yeterli olmadigini,
¢iinkii birden fazla agiklayici faktorii hesaba katmamiz gerektigini savunurlar.
Ayrica yapisal ve kurum temelli faktorlerin yani sira siirecin de incelenmesi
gerektigini soylerler. Siddetli catigsmalarin nedenlerini anlayabilmek i¢in yapisal
faktorler ile olaylar, siirecler, aktorler gibi mikro faktorler arasindaki
etkilesimleri incelememiz gerekir.

Aktorlerle ilgili olarak, bireysel segimlerin, fikirlerin ve stratejilerin nemli
olduguna katilmakla beraber, bu yaklasim failin roliine iliskisel bir yaklasim
getirmektedir. Iliskisel calismalarin argiimanlarindan yararlanarak, —siyasi
aktorler arasindaki etkilesim ve iligkilerin Onemini vurgular ve elitlerin
birbirleriyle ve rakip elitlerle olan etkilesimlerini 6nemli nedensel degiskenler
olarak tamimlar (Tilly, 2003; McAdam vd., 2001; Tilly, 2001). Aktdrlerin
konumlari, siyasi ortamdaki degisikliklere tepki olarak ve diger aktorlerle
etkilesim halinde degisir. Insanlar baskalarinin davramislarma tepki verirler ve
onlara tepki olarak eylemlerini degistirirler. Bu yaklasim, failligin, bireyin

17



idil Tunger Kilavuz

kararlarinin ve eylemlerinin Onemini vurgularken ayni zamanda bireysel
eylemlerin yalnizca fail, yapilar veya cevreden etkilenmedigini de kabul
etmektedir; tiim bu faktorlerin ayn1 anda etkisi vardir. Sonucu etkileyen, bu
faktorlerin ayr1 ayr1 etkisi degil, aralarindaki etkilesimdir (Emirbayer ve
Goodwin, 1994). Bu nedenle aciklamalarimizda her ii¢ degiskene de bakmamiz
gerekir.

XII. AGLARIN ONEMIi

Tacikistan i¢ savasi {izerine olan c¢alismam siddetli catismayr atesleyen
mekanizmalarin arastirilmasinda ag analizi teorilerinden yararlanmaktadir. Ag
yaklasimi belirli davranig ve siiregleri sosyal baglantilar yoluyla agiklamaktadir
(Emirbayer ve Goodwin, 1994: 1419). “Aktorler arasindaki iliskilerin yapisinin
ve bireysel aktorlerin agdaki konumunun hem bireysel unsurlar hem de bir
biitiin olarak sistem icin onemli davranigsal, algisal ve tutumsal sonuglari
oldugunu” savunur (Knoke ve Kuklinski, 1982: 13). Aktorleri birbirine
baglayan iligki aglar1 ¢atigmalarda 6nemli rol oynamaktadir. Aktorler ihtiyag
duyduklarinda ag iligkilerini devreye sokarlar. Bu yaklasim hem aglarin
o6nemini hem de bireysel arabulucularin aglarin kurulmasindaki roliinii
vurgulamaktadir. Arabulucular, dnceden birbirleriyle iligskisi olmayan gruplar
arasinda baglantilar kuran aktorlerdir. Bunlarin varligi ya da yoklugu siddetli
catismalarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir degiskendir (Tilly, 2003). Ayrica
benim yaklagimim “ag aktivasyonlarmin” oneminin yan sira siddet kullanma
konusunda uzman olan aktorleri ifade eden “siddet uzmanlar’”nin roliinii ve
siyasi aktorlerle baglantilarin1 da vurgulamaktadir. (Catigsmalarda siddet
uzmanlarinin rolii i¢in bkz.: Tilly, 2003; Brass, 1997.)

"Ag aktivasyonu" derken, elitlerin destek saglamak ve kendi ¢ikarlarini
korumak icin Onceden kurduklari iliski ve baglantilardan yararlanmasini
kastediyorum. "Ag aktivasyonu" terimini elitlerin kriz zamanlarinda, daha 6nce
bir sekilde bagli olduklar1 diger kisilere basvurma ve desteklerini alma
uygulamalarina atifta bulunmak i¢in kullaniyorum. Tacikistan'daki siyasi elitler
daha once baglantilar1 olan insanlarla iligkilerini harekete gecirdiler. Bu
mekanizma farkli bolgelerdeki insanlar1 harekete gecirdi ve i¢ savasin
¢ikmasma dnemli Slgiide katkida bulundu. Ilgili bir baska mekanizma da “siddet
uzmanlar1”nin siyasi elitler tarafindan harekete gecirilmesiydi. Yasadisi
gruplarla temas kurmalar1 ve onlar1 destek icin harekete gegirmeleri
Tacikistan'da i¢ savasin alevlenmesine yardime1 oldu.

Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, siradan insanlarin siddetli ¢catigmalara katilim
motivasyonlar1 siddetli ¢atigmalar {izerine olan literatiirde ortaya atilan 6nemli
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bir sorudur. Benim ¢aligmam da, mikro diizeyde yapilan analizler araciligiyla,
siradan insanlarin savasa nasil dahil olduklar1 ve neden elitleri takip ettikleri
sorusuna cevap vermeye c¢aligmaktadir. Tacikistan’da insanlarin savasa katilma
motivasyonlar: ¢ok karmasikti ve bircok durumda insanlar savasa katilmaya
zorlandilar. Intikam, silahli gruplara katilmak igin &nemli bir motivasyondu.
Bazi insanlar savasta oldiiriilen akrabalarinin ve arkadaslarinin intikamini almak
icin katildilar.

SONUC

Siddetli catigmalar iizerine olan literatiir incelendiginde bu makalede
vurgulananlara benzer dinamiklerin diger siddetli catigma vakalarinda da
mevcut oldugu goriilmektedir. Hirsizlik nedeniyle bir siire hapiste kalan Jaba
loseliani, Giircistan'daki i¢ savasta bir grubun ana liderlerinden biri haline geldi.
Cesitli Gurcii siyasi liderlerle ittifak kurdu. Mhedrioni (Gilirciice'de "atlilar"
anlamina gelir) adi verilen silahli bir olusumdan meydana gelen Orgiitii,
uyusturucu kagak¢iligi, soygun ve koruma saglama gibi faaliyetlerle hayatta
kaldi. Onun rolii Tacikistan i¢ savasindaki siddet uzmanlarinmkine
benzemektedir (Slider, 1997: 165-67).

Benzer sekilde, Bosna savasinda da suclu ve suclu benzeri unsurlar savagmustir.
Silahli1 gruplarin bazi liderlerinin daha 6nce de sabikalari vardi ve suglular
siddete katilmak iizere hapishanelerden serbest birakildilar. Benzer dinamikler
Ruanda'da da mevcuttu (Mueller, 2000). Her iki durumda da yukaridan asagiya
bir mobilizasyon mevcuttu. Bosna’da politikacilarm bazilar1 siddet uygulamak
icin haydutlar ve holiganlardan yararlandilar. Katilimin saglanmasi, yerel olarak
etnik partiler ve “etnik girisimciler” (uzmanlik alanlar1 kendi gruplarimi
organize etmek, birlestirmek, bolmek, koordine etmek ve temsil etmek olan
siyasi aktorler (Tilly, 2003)) tarafindan gergeklestiriliyordu (Kalyvas ve
Sambanis, 2005). Ruanda'da yukaridan gelen emirlere gore hareket eden yerel
yetkililer siddeti koordine ettiler (Mueller, 2000). Kalyvas ve Sambanis, Bosna
ic savastyla ilgili olarak da benzer bir argumanda bulunarak, etnik kimlikler
arasindaki kutuplagsmanin savasin ¢ikis nedeni degil, sonucu oldugunu
sOyliiyorlar. Siddetin bir sonucu olarak catismanin “etniklestirildigini”
savunuyorlar:

“Anekdot niteligindeki kanitlar, derin boliinmeleri siddetli
catismalara doniistirmek yerine, savas basladiktan sonra siddetin
hizli bir sekilde "etniklesmesi" durumuna isaret ediyor. Savas,
basladiktan sonra intikam mekanizmasi yoluyla igsel olarak ek
siddet dalgalar1 ve daha fazla kutuplagma yaratti; bu siire¢ etnik
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kimlikleri pekistirdi, kuvvetlendirdi ve sertlestirdi.”(Kalyvas ve
Sambanis, 2005: 216)

Farkli siddetli c¢atisma vakalarina iliskin karsilagtirmali c¢aligmalar bu
catigmalari anlamamiza katki saglayacaktir. Bu catigmalarda benzer
mekanizmalarin ve dinamiklerin goézlemlenip goézlemlenemeyecegini, ne tiir
mobilizasyon mekanizmalarmimn isledigini, siradan insanlarin savasa neden ve
nasil katildigini, silah altina almada zorlamanin veya goniillii katilimin roliini,
catigmalarda kimliklerin roliinii ve farkli vakalarm farkli dinamikleri olup
olmadigimi (ve eger varsa, bu farkliliklar1 hangi faktorlerin agikladigini)
aciklayabilirler. Makro ve mikro dinamikler (savasin sahadaki insanlar
tarafindan gergekte nasil deneyimlendigi) ve bunlarin baglantilar1 hakkinda
daha fazla sey 6grendikge, siddetli ¢catigmalarin meydana gelmesini 6nlemenin
yollarii bulmaya daha da yaklasacagimizi umuyorum.
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