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ENTELEKTUELLERIN ANTI-DEMOKRATIK SiISTEMLERI
BENIMSEMESININ SiYASET PSIKOLOJiSi ACISINDAN
NEDENLERI; JEAN PAUL SARTRE ORNEGI

Tugba Akman'!

Oz: Bu galisma entelektiiellerin anti-demokratik sistemleri neden benimsedigi ve
temelde entelektiiel bir kimlik olan Jean-Paul Sartre’in benimsemis oldugu
ideoloji ve sebepleriyle ilgilidir. Sartre, tanimladigi varolusculuk kavraminin
disinda, romanlar1 ve tiyatro oyunlariyla da donemine damga vuran isimlerden
biri olmustur. Bu c¢alisma, Sartre’in ¢ocukluk yillarindan baglayarak, hayati
boyunca yapmis oldugu calismalara, gelistirmis oldugu varolusculuk felsefesi
aynt zamanda Marksizm’e olan yakinligi, ilgisi filozofun dogrudan kendi
eserlerinden ve farkli kaynaklardan faydalanarak hazirlanmistir. Felsefi igerikli
romanlarinin yam sira her yoniiyle kendine 6zgii olarak gelistirdigi Varolusgu
felsefesiyle de yer eden Sartre, varolusgu Marksizm sekillendirmesi ve siyasetteki
etkinlikleriyle 20. Yiizyila damgasimi vuran diisiiniirlerden biri olmustur. Sartre,
bir anlatici, denemeci, romanci, filozof ve eylemci olarak yalnizca Fransiz
aydinlariin temsilcisi olmakla kalmamais, 6zgiin bir entelektiiel tanimlamasinin
da temsilcisi olmustur. Calismamizda, ilk olarak literatiire giris manasiyla bir
entelektiiel tanim1 yapilmis olup, daha agik ve anlasilir olmasi sebebiyle anti-
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demokratik sistemleri kisaca tanimladiktan sonra konumuzun temelini olusturan
entelektiiellerin neden anti-demokratik sistemleri benimsedigini tartisilmistir.
Devaminda ise konunun anlasilabilir olmas1 agisindan daha dar perspektiften
entelektiiel bir kimlik olan Sartre incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: anti-demokratik sistemler, entelektiiel, aydin, Sartre

REASONS FOR INTELLECTUELS ADOPTION OF ANTI-DEMOCRATIC
SYSTEMS IN TERMS OF IN POLITICAL PSYCHOLOGY; THE CASE OF
JEAN-PAUL SARTRE

Abstract: This study is about the ideology adopted by Jean-Paul Sartre, who is
basically an intellectual identity, and the reasons why intellectuals adopt anti-
democratic systems. Apart from the concept of existentialism he defined, Sartre
was also one of the figures who left his mark on his period with his novels and
theatre plays. This study, starting from Sartre's childhood years, his works
throughout his life, the philosophy of existentialism he developed, as well as his
closeness and interest in Marxism, have been prepared by making use of the
philosopher's own works and different sources. In addition to his novels with
philosophical content, Sartre, who is also known for his existentialist philosophy,
has been one of the thinkers who left his mark on the 20th century with his shaping
of existentialist Marxism and his activities in politics. As a narrator, essayist,
novelist, philosopher and activist, Sartre was not only the representative of
French intellectuals, but also the representative of a unique intellectual
definition. In our study, firstly, a definition of intellectual was made as an
introduction to the literature, and after briefly defining anti-democratic systems
for the sake of clarity and comprehensibility, it was discussed why intellectuals,
who constitute the basis of our subject, adopt anti-democratic systems.
Afterwards, Sartre, who is an intellectual identity from a narrower perspective in
order to make the subject understandable, is analysed.

Keywords: anti-democratic systems, intellectual, enlightened, Sartre

GIiRIS
Sozliik anlamiyla aydin ya da miinevver olan, yeteneklerini, zekasim ve analitik
diisiinme yetisini meslegi ya da kendi sahsi amaglarina erismek i¢in kullanan
kisilere diyoruz. Ancak, bizim burada anlatmak istedigimiz “entelektiiel” her

konuda bilgi sahibi olan degil, asil bir konuda uzmanlagmis ve o konudaki bilgi,
tecriibe ve deneyimlerini kitlelere ulastirmayi basaran kisilerdir.

Biitiin demokratik {ilkelerde yaygmn olan kuvvetli bir inan¢ vardir;
entelektiiellerin kendi alanlarinda uzmanlasmis kisiler olmalari, toplum adina ya
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da bireyler adina daha dogru kararlar verebilecekleri diisiincesi sebebiyle siyasete
ve kamuoyuna tesir edebilme oranlar oldukg¢a yliksektir. Kamuoyuna tesir
edebilen bu simif sadece dgretim gorevlilerinden, bakanlardan, gazetecilerden
ibaret degildir. Bunlarin diginda bir yazar, bir radyo programcisi, bir ilkdgretim
Ogretmeni, kisacasi insanlara goriislerini amatdrce de olsa aktarabilme
potansiyeline sahip kisilerdir.

Bu calisma, entelektiiellerin neden otoriter ve totaliter sistemleri benimsediginin
psikolojik olarak sebeplerinden ve bu baglamda entelektiiel bir kimlik olarak Jean
Paul Sartre’1n felsefesinin degerlendirilmesinden olusur.

Sartre, ileride ayrintili olarak agiklayacagimiz  varoluscu felsefeyi
benimsemesiyle 2. Diinya savasindan sonra olduk¢a okunan ve iin salan bir
filozoftu. Bu ¢alismada Sartre’in Marksizm’i benimsemesi ve ayni zamanda
Almanlarin Yahudilere yaptiklar1 zulme yine kendi doneminde yasanan
olumsuzluklara, doneminin entelektiiel bir aydimi olarak neden direnis
gostermedigi ya da neden totaliter bir sistem olan Marksizm manifestosunu
kendine yakin gordii agiklamaya calisacagiz.

Entelektiiellerin gecmisten giinlimiize toplum tizerindeki etkisi akademik olarak
caligilmast gereken onemli bir konudur. Bu sebeple galigmamizda Sartre’in
felsefesi ve toplum flizerindeki etkisi anlatilacaktir ve konu ile ilgili Sartre’in
dogrudan ve dolayli ¢calismalarina bakilacaktir.

Caligmamizin yontem ve yapist hakkinda kisaca bilgi verecek olursak,
entelektiiellerin anti demokratik sistemleri benimsemesinin nedenlerine yonelik
bu caligma dort boliimden olusacaktir. Birinci boliimde, dnce “Entelektiiel
Kimdir?” sorusunun cevabi aranacaktir.

Devaminda entelektiiellerin otoriter sistemleri benimsemesine temel olusturan,
anti demokratik sistemler ele alinacaktir. Anti demokratik sistemler ele alindiktan
sonra entelektiiellerin neden demokratik olmayan sistemleri benimsedigini
gosteren argiimanlar incelenecektir. Son boliimde ise, entelektiiel bir kimlik
olarak Sartre ele alinacaktir.

ENTELEKTUEL KiMDIiR?

Entelektiiel kavrami ilk olarak 19. Yiizyilda Fransa’da Emile Zola’nin haksiz
yere casuslukla itham edildigi ve yargilandigi Dreyfus olayindan sonra yazmis
oldugu “Sugluyorum” makalesi ile birlikte siyasi literatiire girdi. Emile Zola,
mektubunda genelkurmay bagkanlarini ve diger yiiksek riitbeli subaylar1 gorevi
kotiiye kullanma ve kamuoyunu yaniltmakla suglamistir. Fransa gazetelerinde
Cumhurbagkani’na agik bir sekilde yazilan bu mektup biiyiik ses getirmistir.
Daha sonra ise bu mektubu birgok yazar ve bilim insanlar1 desteklemistir. “Sagci
basin ise bu bildiriyi “entelektiieller bildirisi” olarak adlandirmis ve elestirmistir.”
(Timur, 2017).
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Siyasi literatiire bu sekilde giren entelektiiel kavrami, baslangicta ¢ok fazla
olumlu bir kavram olmamakla birlikte, sonraki yillarda doniiserek olumlu bir
kavram haline gelmis ve daha sik kullanilmaya baslanmistir.

Entelektiiel kavrami lizerine tartigmalar uzunca yillar devam etmistir. Bir¢ok
yazar veya akademisyen bu kavrami kendileri agisindan tanimlamaya igini
doldurmaya calismistir. “Gramsci, entelektiielleri iki kategoriye ayirir. Birincisi
sosyal siifin diisiince iireticisi organik entelektiieller, ikincisi ise siniflar aras1 bir
konumda olup diisiince hayatina katilan geleneksel entelektiiellerdir.” (Timur,
2017). Foucault ise entelektiiellerin temelde ne olduguyla ilgilenir ve
entelektiielleri diger insanlardan ayirir. “Entelektiiel aslinda elestirel bir akilla
diistinebilen ve gercegi sorgulayabilen yayan kisidir” (Foucault, 2020).

Entelektiiel kavramina agiklik getiren diger onemli diisiiniirler de Hayek ve
Sartre’dir. Sartre’a gore entelektiiel, topluma Onciililk edendir. “Entelektiiel
somut araclara elestirel yaklasir ve toplum i¢inde gérevlendirilmemis, yalnizdir”
(Sarte, 2010). Yine Sartre’a gore “entelektiiel toplumda ayricalikli degildir,
daima toplumun ¢ikarlarindan yanadir ve kendinin de ezilen oldugunun
bilincinde olmalidir” (Sarte, 2010).

Hayek’e gore “entelektiieller ne orijinal bir diisiiniir ne de belli bir diislince
sahasinda uzman kisilerdir” (Hayek, 2006). Diisiiniire goére entelektiieller,
fikirleri veya diislinceleri yayan kimseler olmakla birlikte, ona gore fikirleri
yayan kimseler belli niteliklere sahip olmalidir. Bu sahip olunmasi gereken
nitelikleri ise su sekilde siralayabiliriz; herhangi bir alanda uzun uzun yazmasi ve
konugmay1 becerebilmesi, ¢evresindeki kisilerden daha cabuk yeni bilgilere ve
fikirlere ulagmasi ve yine yeni fikirlerden haberdar olmasini1 garantileyen bir
konumunun olmasi yeterlidir. Bu simif sadece gazetecilerden, 6gretmenlerden,
radyoculardan, yazarlardan ibaret degildir. Bu tarz mesleklerin hepsi elbette
fikirleri tagima ve yayma konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak profesorler,
bilim insanlar1 gibi meslekler de fikirleri yayma konusunda usta olan diger
meslek gruplariyla i¢ icedir. Ornegin bir doktor, kendi alaniyla ilgili olmayan
herhangi bir konuda edindigi bilgiyi giinliik hayatin getirdigi miinasebetler
dolayisiyla etrafindaki insanlara tasiyabilir ve kendi alaninda uzman olmast
sebebiyle (ayn1 zamanda toplumdaki konumu nedeniyle) birgok kisi tarafindan
saygiyla dinlenir.

Bu sebeple biz siradan insanlar, kendi ¢aligma alanimiz digindaki bilgilerin ve
haberlerin disinda, kendilerine bilgiyi yaymay: is edinen kisiler tarafindan,
tarafimiza iletilen yeni gelisme ve haberleri onlar araciligiyla 6grenmek
durumunda kaliriz. Boylece hangi fikir ve diislincelerin bize ulasacagina, yeni
geligen bir fikir akimimnin tamaminin m1 yoksa kendilerince uygun olan kisminin
mu1 bize ulastirilacagina entelektiieller karar verir. Yine bilimsel anlamda yapilan
caligmalarin ya da bir diisiiniiriin kendi alaninda yaptig1 ¢caligmalarin sonucunu
Ogrenip 6grenmememiz entelektiiellerin kararina baglidir.

32



Tugba Akman

Entelektiiellerin, kararlari etkileyen, halkin geneline yayilmis diisiinceler diginda
farkl1 diistinceleri halka yaymadaki giicii inkdr edilemez. Ayni zamanda
entelektiiellerin sahip olduklar niifuzu da gdzden kagirmamak gerekir. “Birlesik
Devletler ’de digerlerinden daha fazla olmak iizere, biitiin demokratik iilkelerde
yaygin olan bir inan¢ vardir; Entelektiiellerin siyaset tizerindeki tesiri ihmal
edilebilir” (Hayek, 2006). Entelektiieller, sahip olduklari bu niifuzu kamuoyunu
sekillendirmede kullanmaktadir. En 6nemli anti demokratik sistemlerden biri
olarak gorebilecegimiz sosyalizm de, uzunca bir zaman sadece entelektiiellerin
bildigi bir siyasal teoriydi fakat bir zaman sonra is¢i sinifi sosyalizmi kendi
programi olarak kabul etti ve bu kabulde entelektiiellerin pay1 oldukca biiyiiktiir.

ANTi-DEMOKRATIK SiISTEMLER

Hiikiimet sistemlerinin birbirinden farkli olmasiyla, ayn1 zamanda giinliik
hayatimizin i¢inde hangi iilkenin vatandasi olursak olalim sorunlarimizin her
zaman ayni sekilde, ayni seyi ifade etmedigini hepimiz biliyoruz. Ayrica sunu da
sOylemek gerekir ki hemen hemen biitiin devletlerin 6z de yaptig1 veya yapmak
istedigi isler ayni olduguna inanan anarsistler gibi diistiniiriiz.

Ornegin Stalin veya Hitler yonetimleri altinda yasayan bireylerin ozellikle
toplumda 6nemli mevki ve makamlara sahip olanlarin Birlesik Krallik veya Isveg
vatandaslarindan farkli bir hayat siirdiikleri asikardir. Sosyal bilimcilerin de
yapmaya c¢alistiklar1 bu iki ayr1 yasam tarzini, aralarinda bulunan iliskiyi biitiin
karmagikligiyla agiklamak ve bu iligkinin neden farkli iilkelerde bu kadar degisik
varyasyonlariin oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

Bir kavrami tanimlamanin en kolay yolu onun ne oldugu degil ne oldugunu
anlamaya ¢aligmaktan gegmektedir. Bizim burada yapmaya ¢aligtigimizda tam da
bu olmakla birlikte demokratik olmayan otoriter ve totaliter sistemleri
tanimlamaya caligmak degil ne oldugunu anlamaya ¢alismak olacaktir.

TOTALITER SISTEMLER

Anti- demokratik sistemlerin en kotiisii sayilabilecek sistem totaliter devletlerdir.
“Bu devletlerde, devlet toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel hayatina mutlak
olarak hakimdir veya hakim olma ¢abasi i¢indedir” (Yayla, 2015). Rejimleri
inceledigimizde totalitarizmin 6nemini géz ardi etmemek gerekir. Totalitarizmi
klasiklesmis tanimu ile ifade etmek gerekirse;

Carl Friedrich tanimiyla; “bu rejimi, gerek baska cesit ve daha eski
otokrasilerden, gerek heterokrasilerden ayiran 6zellikler alt1 tanedir.
Hatirlatmak gerekirse bunlar, giiniimiizde hayli genel bir kabul
goren su olgular dizisidir: (1) Toptanci (totalist) bir ideoloji; Bu
ideolojiye bagli ve genellikle ve tek bir kisinin yani diktatoriin
liderligindeki bir tek-parti; (2) Cok gelismis bir gizli polis ve {i¢ gesit
tekel; daha dogrusu, sunlarin tekelci kontroli: (a) Kitle
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haberlesmelerinin, (b) Kullanmaya elverigli silahlarin, (C)
Ekonomik orgiitlerde dahil olmak {izere biitiin 6rgiitlerin. Boylece,
merkezden planlanan bir ekonomi isin i¢ine girmektedir... Sunu
ekleyebiliriz ki, eger daha fazla basitlik isteniyorsa, bu alt1 6zelligi
tic tanede gruplandirmak miimkiindiir; Toptanci bir ideoloji, gizli
polisten gii¢c alan bir pati ve endiistriyel kitle toplumunda kisiler
arasi iliskilerin ii¢ belli bash sekli iizerine bir tekel. Bu tekelin
mutlaka bir parti tarafindan yiiritiilmesi sart degildir. Daha 6nceki
eserimin baz elestirilerinde goriilen bir yanlis anlagilmay1 6nlemek
icin, bu noktay1 bastan belirtmek gerekir. Onemli nokta sudur ki, bu
tekelci kontrol, belli bir toplumu ydnetmekte olan ve bdylece onun
rejimini meydana getiren elitin elindedir” (Friedrich, 2017).

Yukarida ifade ettigimiz tanima gore de bir sistemi totaliter olarak goérebilmemiz
icin daha tekelci bir zihniyetin mevut olmasi ayrica pliiralist bir yap1 olsa bile
yine mesrulugunu merkezden almasi gerekmektedir. Bu sistemde “tekelci, 6zerk
ve fikren az ¢ok gelistirilmis bir ideoloji mevcuttur” (Linz, 2017).

Totaliter sistemlerde bireyler, 6zel amaclara hizmet etmezler kolektif olarak
hareket etmek zorunda birakilirlar. “ kendi 6zel hayatina yonelik, kendi igine
doniik insan, gizli bir tehlikedir; oysa estetik anlatimin birgok bigimleri, bu tiir
bir yonelimi gerektirmektedir” (Linz, 2017). Aym zamanda totaliter devletler,
fasist, sosyalist gibi bir¢ok bigimde ortaya ¢ikabilir. “Eski Sovyetler Birligi, fasist
Italya ve nasyonal sosyalist Almanya totaliler devletlerin en tipik drnekleriydi”
(Yayla, 2015).

OTORITER SISTEMLER

Otoriter sistemler, totaliter sitemlerden farkli olarak daha pliiralist bir yaklagim
benimsemistir. “Bu rejimlerde agik ve kaba bir diktator yoktur” (Yayla, 2015).
Demokratik sistemlere daha agik bir tanim getirmesine ragmen totaliter
sistemlere gore daha belirsiz bir sinir ¢izmektedir.

Sinirhi fakat sorumlu olmayan bir Siyasal pliiralizme yer veren;
islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine o0zgii
zihniyetlere sahip olan; gelisimlerinin baz1 agamalari disinda, yaygin
ve yogun bir siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya
bazen kiigiik bir grubun, bigimsel yonden iyi belirlenmemis fakat
fiilliyatta olduk¢a tahmin edilebilir smirlar iginde iktidan
kullandiklari siyasal sistemler (Linz, 2017).

Bu rejimlerin en 6nemli ayirici unsuru ¢ogulcu unsurdur. “Ancak
sunu ne kadar vurgularsak azdir ki, hemen hemen sinirsiz bir
pliralizme ve kurumlagsmig bir siyasal pliiralizme sahip olan
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demokrasilerin aksine, burada s6z konusu olan sey, smirh
pliralizmdir” (Linz, 2017).

ENTELEKTUELLERIN ANTi DEMOKRATIK SiSTEMLERi BENIMSEMESINiN
SIYASET PSiKOLOJiSi AGCISINDAN NEDENLERI

Siyaset psikolojisi, ¢cok ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikan olaylar1 agiklamamiza ve
ongérmemize yardimei olan genel davranig yasalarini tespit etmektedir. “Siyaset
psikolojisi, siyaset ve psikoloji arasindaki etkilesim caligmalar1 ve ozellikle
siyaset Uzerindeki psikolojik etki olarak tanimlanabilir.” (Hougton, 2021).
Siyaset psikolojisinde bir ayrim, bir kamp insanlarin nasil oy verdikleri, kamuoyu
diisiincesinin hiikiimet politikalarina etkisi gibi kitle davraniglar ile ilgilenir.

Devletlerin eylemleri kendi gili¢lerinden mi yoksa uluslararasi konumlarindan mi
kaynaklanmaktadir? Ya da devletlerin igsel karakteristikleri disa doniik
eylemlerini sekillendirmede belirleyici midir? Ya da devletlerin dis politikalarini
yonlendiren, belirli liderlerin psikolojileri midir? Devletler i¢in sordugumuz bu
sorular1 bireyler i¢in soramaz miy1z? Peki ya entelektiieller igin?

Iki énemli sosyal psikolog olan Susan Fiske ve Shelley Taylor’un da degindigi
gibi pratikte bir insanin davramiginin digsal durumlardan mi yoksa igsel
egilimlerinden mi kaynaklandigini sdylemek oldukc¢a giictiir. Bu duruma bir
ornek verecek olursak herhangi bir kiginin kardesinin siirekli onu dévmesinden
dolay1 siirekli saldirgan davranislar sergiliyorsa onun bu davraniginin nedeni igsel
midir, yoksa digsal midir?

Calismamizin temelini aslina bakacak olursak bu soru teskil eder. Durumculuk
bizatihi ¢evrenin her sey oldugunu varsayar. Egilimcilik ve durumculugun
birbirinden farkli sekilleri vardir. Egilimci ekol iginde en az bir tane ayrisma
vardir: ayrismanin her iki tarafinda, kokten egilimlerimizin (kars1 karsiya
kaldigimiz durumlar diginda) davraniglarimizi sekillendirdigimiz varsayimlar
olsa da bunlardan biri her birimizin farkli egilimlere sahip oldugumuzu savunur.

Theodore Adorno ve meslektaglar fasizmin koklerinin ebeveyn otoritesi ve
baskisindan ortaya c¢iktigini savunur. Ebeveynler tarafindan gergeklestirilen
acimazsiz ¢ocuk yetistirme davraniglart sonucunda bastirilmis korku ve
diismanlik ortaya cikar. Solomon Asch’in iddiasi insanlar1 yeterince giiclii
ortamlara koyarsaniz egilimlerinin aksine davranis sergilerler.

Asch’in gelistirmis oldugu c¢ubuk deneyinde verilen bir ¢ubugun diger ii¢
cubuktan hangisiyle es uzunlukta oldugunu bireylere sormustur. Bireylere soru

tek baslarinayken sorulunca hepsi dogru cevabi vermistir. Fakat bireylerle
beraber alt1 kisi daha bilerek yanlis cevabi sdylediklerinde bireyin diger gruba
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uyarak yanlis oldugunu bildigi halde yanlis cevabi sectigi goriilmiistiir. Bu
deneyde sosyal baskinin bireyin cevabini yonlendirdigi goriilmektedir.

Milgram, kurban1 cezalandirma sorumlulugunun ¢ok sayida bireye
boliistiiriildiigiinde itaat etme oranin yliksek oldugunu tespit etmistir. Siyasi karar
verme gorevlerinin hepsinin bu sekilde parcalanmasi kisiye 6zel sorumlulugu
ortadan kaldirarak bireyin daha rahat bir bicimde hareket etmesini saglamistir.

Milgram bu durumu sosyal olarak organize olmus seytan olarak ifade etmektedir.
Milgram insanlarin itaat etmek i¢in dogduklarim ileri siirmektedir. Egilimlerin
dogum aniyla basladigini ileri stirmektedir.

Milgram’in yaklasiminda itaat ve kiiltiirel farkliliklar arasinda bir baglanti
oldugunu vurgular. Milgram’in deneyinde %35°lik kismin vicdan ve kendi
degerleriyle ¢atistigindan otoriteyi neden reddettikleri konusunda islevselligini
yitirmektedir.

Bireylerin kisisel deneyimleri ve degerleri 5nemli belirleyici etkendir. Insanliktan
¢cikmis bir kimsenin ahlaki temelleri yoktur. Ahlaki temelleri olmayan bir kisi
empati kurma yetenegine sahip degildir. Iskence yapilan kisiyle arasinda bir bag
kuramayacagindan iskence sirasinda ve sonrasinda insanliktan ¢ikmis kisi i¢in
hi¢bir anlam ifade etmez. Baskin durumda olan duygular soykirim yapmay1
giiclendirmektedir.

Toplumlarin gegmiste yasadig1 zorluklar nesillerin birbirini etkilemesiyle devam
etmektedir. Soykirimin ortaya ¢ikmasinda Almanya’nin Versay Antlagsmasiyla
yasadig1 ekonomik problemler ileride soykirimin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Insanlarm itaat etme konusunda oldukca hizli sekilde reaksiyon
gostererek hareket etmesi otoritelerin kontrol saglamasini ve ydnlendirmesini
kolaylastirmaktadir.

ENTELEKTUELLER

Siyaset psikolojisinde kullanilan temel kavramlardan kisaca soz ettikten sonra
entelektiiellerin neden, hangi goriisle anti demokratik sistemleri benimsediklerini
aciklamaya calisacagiz.  Entelektiiellerin  anti  demokratik  sistemleri
benimsemesinde ki etkileri, agirlikli olarak Hayek ve Sartre agisindan ele
alacagiz.

Sartre entelektiieli kiiglik burjuvazi grubu olarak goriir. Ona gore entelektiiel;
egemen sinif ve somiiriilen sinif arasindaki celigkinin ve ugurumun farkinda
oldugu, egemen ideolojiyi direkt kabul etmeyip evrensel degerler agisinda ele
alabilen ve elestirel sekilde hareket edebildigi anda ortaya g¢ikar. Entelektiiel
niteliklere sahip olma ihtimali olan kisiler ise burjuva sinifinin geligsmesi ile
ortaya ¢ikan, burjuva sinifinin amaglarinin gergeklestirilmesinde bir arag gorevi
goren mithendisler, hukukcular, bilim adamlari gibi kii¢iik burjuva kesimidir. Bu
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kigiler, entelektiiel olmadik¢a egemen ideolojiyi oldugu gibi kabul eden,
sorgulamadan yasamimi devam ettirenlerdir. “Her pratik bilgi teknisyeni
entelektiiel degildir, ama entelektiieller onlar arasindan —baska higbir yerden
degil- ¢ikarlar” (Sarte, 2010).

Hayek ise Sartre’in entelektiiel olarak tanimladigi kisilerin biiyiik bir kisminin
bireysel olarak hicbir konuyu iyi bilmeyen insanlar olduklarii, bildikleri
konularda da yiizeysel olarak bilgi sahibi olduklarini sdyler. Ancak yine de
entelektiiellerin niifuzlarin1 kiigiimsemek gerektigini, yiizeysel olan bilgilerini
aktarmalartyla toplum {izerindeki etkilerinin gelecekte oldukga etkili olacagini
ileri siirer. Entelektiiellerin inandiklarin1 yaymasiyla birlikte toplum da bu
entelektiiellerin inandiklarma inanmaya ikna olur ve hatta inanir. Bu da toplumda
geri doniilemez ve degistirilemez inanglar dizisinin olusmasina sebep olur.

Bir bilim dali ya da meslegin yabancisi olanlar, yani belki de siradan insanlar
olarak tarif edebilecegimiz insanlar entelektiiellerin goriislerinden ne derece
etkilendiklerinin farkina varmazlar. Yine kendi alaninda bazi entelektiicllerin,
biiyiik bir ilim insam1 olarak kabul edilmesi ve hak edilmemis bir {ine
kavusmasinin sebebi entelektiiellerin kendilerine yakin siyasal goriisi
desteklemesinden kaynakli bir¢ok kisi vardir.

Hayek, entelektiiellerin sol partilere yakin olanlarinin hak etmese bile takdir
edildigini ve yine hak etmedikleri s6hrete kavustuklarini sdyler. Ancak, daha
muhafazakar bilim insanlarinin hatta belki séhrete kavusan belki de o sohreti hak
etmeyen birgok entelektiielden daha fazla basarili olsalar dahi sohrete
kavustuklarini gormedigini iddia eder.

Halkin verecegi siyasal konulardaki kararlari etkilemek ic¢in bazi konularin
sOhrete kavusturulmasi entelektiieller tarafindan yayginlastirilmasi oldukca
onemlidir. Anti demokratik bir sistem olan Sosyalizm ise bu anlamda kendisine
taraftar olacak sekilde bir iktisatg1 ¢ogunluga sahip olmamistir. “Sosyalizm,
heniiz uzmanlarm hakim goriisii degil, cogu kendi mesleklerine siipheli mevkilere
sahip bir azimligin entelektiieller tarafindan kabul edilen yaygin goriiglerdir.”
(Hayek, 2006).

Entelektiieller, toplumda yasayan bireyi birgok ydnden etkileyebilecegi gibi
ozellikle politikanin icrast konusunda dnemli derece etkiler. Politikanin icrasi
entelektiiellerin elindedir. Bunun 0&rnekleriyle toplumun birgok kesiminde
karsilagiriz.

“Kapitalist miilkiyet altindaki gazeteciler, ‘gerici’ hiikiimet organlari tarafindan
gozetilen tniversiteler, muhafazakar hiikiimetlerin sahip olduklar1 yayin
sistemleri...” (Hayek, 2006). Tiim bunlarin yaninda, kamuda ¢alisanlarin agirlikli
olarak devletgi bir zihniyete sahip olmalarindan sebep sosyalizm gibi sistemlere
yonelmeleri i¢in etkiledikleri malumdur.
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Kendilerini entelektiiel olarak tanimlayan aydinlarin tiim bu sebeplerin disinda
Marksizm gibi yaygin olan bir goriise sahip olmalarinin nedeni dis diinyaya
kendilerini kapatmalar1 ve hayal Aaleminde yasamalaridir.  “Aydinlarin
Marksizm’e bagli kalmalariin bir diger sebebi dag gibi yigilan maddi olgu ve
bilgilere kapilarimi kapatmalarina yol agan bir romantizm veya bir zihin ruh
hali[dir]” (Yayla, 2011). Bu tarz sistemler genellikle aydinlari romantik bir esitlik
hayaline siiriikler. Farkinda olmadan sosyalizmin uygulanamaz oldugunu kabul
eden entelektiieller dahi bu hayale kapilirlar.

Hayek, sosyalizmi destekleyen entelektiiellerin goriiglerini belirleyen seyin
bencilce diistiniilmiis ¢ikarlar veya kotii niyet degil, aslinda diiriist¢e sosyalizmin
iyi olduguna inanmis olmalaridir der. “Bir insanin pozitivizm ve c¢ocuksu
iyimserlik ¢aginda heniiz siyasi ve ekonomik bir model olarak fiilen ve genis
Olcekte tatbik edilmemis ve dolayisiyla sonuglart goriillmemisken Marksizm’in
bliylistine kapilmasi, belki mazur goriilemeyebilecek ama kesinlikle izah
edilebilecek bir fenomendir” (Yayla, 2011). Burada sunu sormak gerekiyor,
sosyalistlerin vadettigi bolluk ve berekete, ekonomik olarak hayatimizi nasil
idame edecegimize kafa yormayacagimizi vadeden bir diizene kim hayir
diyebilir?

“Entelektiiellerin en karakteristik 6zelligi, muhtemelen, yeni fikirler hakkinda
onlarin muayyen degerlerine gore degil de modern veya ilerlemis olarak kabul
ettikleri diinya tasavvuruna kendi genel diisiincelerine uygun diismesine gore
hiikiim vermeleridir” (Hayek, 2006). Yeni diisiincelerin entelektiieller izerindeki
etkisi ve entelektiiellerin tercih ettikleri diisiinceler sayesinde yayginlasmasi daha
fazla miimkiin olur. Sosyalizmin, zararli oldugu diisiiniiliirse ve bu fikirlerin
ciriitilmesine ihtiyag duyulursa ayrica sosyalizm teorilerinin uygulanamaz
oldugu ispat edilmek istenirse bu durum ancak entelektiiellerin gegerli itirazlarda
bulunmasiyla yok edilebilir.

Entelektiieller arasinda daha aktif ve daha zeki insanlarin sosyalizm taraftart
olmasi gibi bir ger¢eklik vardir. Bu durum sosyalizmin yontemlerinin pratige
dokiildiigii asamada degil, daha ¢ok teorik kisminda gecerlidir. Ayn1 zamanda
sosyalizmin daha aktif ve daha zeki entelektiieller tarafindan benimsenmesi
sosyalizmin yayginlagsmasinin lehine olacaktir. Sosyalistler, bunu daha zeki
insanlarin sosyalist olmak zorunda oldugunun bir delili olarak goriirler. “Bu
durumun baglica sebebi muhtemelen sudur: Bugiinkii toplum diizenini kabul eden
fevkalade kabiliyetli insanlara bir siirii niifuz ve iktidar yolu agikken, tatmin
olmamis ve sevgisi azalmig kisiler igin entelektiiel kariyer hem niifuz hem de
iktidar bakimindan ideallerine ulagsmaya katki yapacak istikbali en parlak yoldur”
(Hayek, 2006).

Ancak Hayek, daha kabiliyetli insanlarm, muhafazakar egilimli insanlar
oldugunu ve genellikle sevdikleri alanlarda entelektiiel calismalar1 segtiklerini
tiim bunlarin sonucunda da entelektiiel degil de uzman akademisyen olmalarinin
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muhtemel oldugunu sdylemektedir. Aslinda daha radikal goriiglere sahip
entelektiiellerin caligtiklart isler onlar icin amag degil, goriislerini yaymak
acisindan birer aractir. Bu sebeple daha zeki olanlarin sosyalist oldugu degil,
sadece kamuoyu iizerinde belirleyici etkiler kazandiran ugraslara kendisi adadigi
gibi bir gercek vardir.

“Sosyalist diislince, genglere cazip gelmesini biiylik 6lciide bilhassa diissel
karakterine bor¢ludur; sirf {itopyaci diisiinceye miiptela olma cesareti bu
bakimdan geleneksel liberalizmin ne yazik ki sahip olmadig bir gii¢ kaynagidir”
(Hayek, 2006). Hayek, entelektiiellerin genel anlamda fikirlerin i¢ yiiziiyle
ilgilenmedigini ileri siirer. Bu sebeple de sosyalist bir diizende planli bir sitemde,
biitiin olarak sosyal diizenin goriiniiste iyi fakat pratikte uygulanamaz oldugunu
fark edemediklerini iddia eder.

“Sosyalist teorisyenlerin pozisyonu ile kelimenin eski anlamiyla liberal karsitlar
arasindaki fark gosterilirse, sosyalizmin o6zellikle entelektiiellere cazip
gelmesinin spekiilatif karakterlerinden kaynaklandiginin énemi daha acik hale
gelecektir” (Hayek, 2006).

Liberal diisiiniirlerin, sosyalist diisliniirler karsisinda topluma yeterince hitap
edememesinin nedeni sosyalizmin fiilen uygulanmaya baglamadan Onceki
iitopik, sevimli ve ideal toplum diizenini vadetmesindendir.

Hayek, 6zgiirliige sadece kaybedildi§i zaman mi1 6nem verildigini ve ayrica
Ozgirliigin  degerinin anlagilmast igin sosyalist totaliterligin korkung
doneminden mi ge¢cmek gerektigini sorar. Sosyalizm s6hretini, kamuoyunu
belirleyen kisileri cezbetmeye devam ettigi siirece kaybetmeyecektir. Bunun
oniine gecilebilmesi i¢in de 6zgiir bir toplum kurmayi, yeni bir liberal program
kurmak gerektigini diisiiniir.

“Sosyalistlerin basarisindan hakiki liberallerin 6grenmesi gereken temel prensip
sudur: Sosyalistlere entelektiiellerin destegini kazandiran, {itopyact olma
cesaretidir ve bu sebeple sadece son giinlere kadar biisbiitiin uzak goziiken seyleri
glinlik hayatta miimkiin kilan, kamu {izerindeki niifuzlaridir” (Hayek, 2006).
Sosyalizm, tatbik edildiginde, bireylere diinyada cenneti vadeden teorilerini
gerceklestirmek igin  gelistirdikleri yontem ve uygulamalar1 icraata
doniistiirebilmek ugruna sorun olarak gordiikleri durumu daha da kétiilestiren ve
derinlestiren bir sistemdir. Tiim bunlara ragmen, Hayek’e gore, tarih boyunca en
zalim uygulamalar1 gelistiren sosyalizme olan baglilik devam ediyorsa, burada,
bu sistemi destekleyen entelektiiellerin, alanlarinda uzman olmaktan ¢ok sadece
yiizeysel bilgilere sahip kisilikler olduklar1 agikardir.

Tam olarak sosyalizme ge¢memis iilkelerdeki entelektiiellerin, sosyalist
diisiinceye bagl kalmakta bu kadar israrc1 olmalari sosyalizmi tam anlamiyla
tecriibe etmemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Ancak, sosyalizmle yonetilen iilkelere ziyarette bulunduklarinda dahi
sosyalizmin vahim durumunu tam olarak kavrayamiyorlar. Bu da sosyalist
diistincelerine daha da bagli kalmalarina sebep oluyor:

“Son olarak Marksist aydinlar, Marksizm’in i¢inde kalmada 1srarl
olduklar i¢in, diger sistemlere (mesela kapitalizme) yonelttikleri
sorulari sosyalizme yoOneltmiyor ve Marksizm’deki celigkileri
goremiyor. Mesela, kapitalizmin ahlakini  sorguluyor ama
sosyalizmin hangi ahlaki zeminde ve nigin tercih edilmesi
gerekecegini aciklamiyor. Kapitalizmin ahlaki elestiriye tabi
tutulmasmin sosyalizmi tercihinin ahlaki bir eylem olacagim
otomatikman ispatlayacagi var sayiliyor. Ayni sekilde sosyalizmin
pratiginin nasil olacagi da agiklanmiyor” (Yayla, 2011).

ENTELEKTUEL BiR KiMLiK OLARAK JEAN-PAUL SARTRE

Tam adiyla Jean-Paul Charles Aymard Sartre ve bilinen adiyla Jean-Paul
Sartre 21 Haziran 1905 dogdu. 15 Nisan 1980 hayata veda eden, tinlii Fransiz
yazar ve filozoftur. Felsefi romanlarinin yani sira her yoniiyle kendine 6zgii
olarak  gelistirdigi varoluscu felsefesiyle de  yer  etmis;  bunlarin
yaninda Varolus¢u Marksizm sekillendirmesi ve siyasetteki etkinlikleriyle 20.
yiizyila damgasini vuran diigiiniirlerden biri olmustur.

Sartre, tipki entelektiiellerin olur olmaz her konuda kitlelere nasihat etmeyi seven
bir filozoftu. Sartre, felsefenin liselerde Ogretildigi, kafelerde anlatildigi,
tartisildigi  bir lilkede yasiyordu. Ancak Sartre, kitleleri kendi felsefi
diisiincelerine yazdigi oyunlar ve romanlarla cekebilecegini disiiniiyordu.
Tarihin de bize ispatlamis oldugu bir gergeklik var ki Sartre, gengler {izerinde
fikirleriyle oldukga etkili olmustur.

19. ve 20. yiizyilin popiiler felsefesi varolus¢uluk oldugundan Sartre’in oyunlari
oldukca iin yapryor ve izleniyordu. Kitaplar1 da aym sekilde yok satiyordu.
“1940’larin sonlarinda, bireyin kendi yasamini sekillendirme ve tanimlamada
sahip oldugu yaratict 6zgiirliigii vurgulayan varolusguluk felsefesini gelistirmis,
halka yaymis ve eserleriyle somutlagtirmistir” (Rodgers & Thompson, 2007).

Sartre, kendine 6zgii bir yasam tarz1 benimsemisti. O, sekiiler bir yagsam tarzini
tasvip ediyordu. Sartre, Hayek’in tanmimladigi entelektiiellerden farkli olarak asiri
egoist biriydi. Sartre’in gocuklugundaki yagsam sartlar1 diistiniiliince bu egoist hal
sasirilmayacak bir durumdu. Tagrali iist orta sinif bir aileye mensup olan Sartre,
ailenin tek ¢ocuguydu. Babasi deniz subayi, annesi de varlikli bir aileden
geliyordu. “Babasi kendi babasinin zorbaligina maruz kalmis, pek ¢ok yonden
ehemmiyetsiz biriydi; Politeknik mezunu olmasina ragmen zekiydi, kisa boyunu
(yaklagik 1.57 m) telafi igin biyiklarini asir1 uzatan bir adamdi” (Johnson, 2008).
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Ancak, babasi daha Sartre iki yasina gelmeden hayata veda etmisti. “21 Haziran
1950°de dogan Sartre, babasinin boyunu, zekasini, kitaplarint miras almaisti;
ancak otobiyografisi Les Mots’da onu hayatindan ¢ikarmak i¢in elinden geleni
yapmist1” (Johnson, 2008). Sartre, babasini hayatindan ¢ikarmak istedigini su
sozlerle ifade etmistir;

Sayet babam yasasaydi lizerime ¢uvallanir beni ezerdi. Neyse ki gec
oldi. Aileden kimse benim onu merak etmemi saglayamadi.
Kitaplara gelince (babam) tiim ¢cagdaslar1 gibi bes para etmez seyler
okuyordu... Onlardan kurtuldum: Bu 6lii adam benim i¢in ¢ok az
sey ifade ediyor (Johnson, 2008).

Sartre, babasina karsi duydugu 6fkenin tam tersi annesine asirt derece bagli ve
hayrandi. Annesinin diinyaya kendisine hizmet etmek i¢in geldigini, kendisine ait
oldugunu ve ona kimsenin meydan okumaya cesaret edemeyecegini sdylerdi.
Yine Sartre’in otobiyografisini yazdigi “The Words” isimli kitabinda muhtesem
bir ¢ocukluk gecirdigini annesinin kendisine harika davrandigini, kin ve nefret
duygularmi c¢ocukluk doéneminde tammadigim ifade ediyor. Ilave olarak
diledigince konusabildigini, biiyiimiis de kii¢iilmiis gibi konustugunu, insanlarin
kendisinin sozlerini unutmadigini ve bundan hosnut kalarak arzu ettigi gibi
yagindan biiyliik sozler sdyleyebildigini anlatir. “Bir¢ok a¢idan yasami ve
felsefesini sekillendiren sey kendisini annesinin etkisinden ve yokmus gibi
davrandig: siiper egosundan kurtarma gereksinimiydi” (Rodgers & Thompson,
2007). Ayrica Sartre kendisinin her zaman giilerek insanlara hitap ettigini ve her
zaman giiliimseyerek onlardan bir sey istedigini soyler. “Hayatim boyunca bir
kez olsun, giilmeden ya da bagkalarin1 giildirmeden emir verdigim olmadi;
gercek su ki, beni iktidar olma hirsi yiyip bitirmedi: Bana boyun egme
ogretilmemistir” (Rodgers & Thompson, 2007). Kendisi ile ilgili sdyledigi bu
sozler, onun okul giinlerinden beri ona hitkkmedenlere eziyet etmesine ve daha
once kendisinin de sz ettigi gibi kelimelerin giiclinii ve zekasimi kullanarak
insanlar1 zapturapt altina alma isteginden vazgegemedi. “Entelektiiel zorbalik
anlamina gelen sucglamayla sik sik karsilasirdi —akli ile hakimiyeti altina almaya
gereksinim duyard1” (Rodgers & Thompson, 2007).

Yine, ailesini kendi amaglarina goére yonlendirebilmek i¢in oyunlar oynadig
cocukluk doneminden itibaren “felsefe alaninda kabul goérmiis zorba bir dev
haline gelmesine kadar, yasami kendi Olciitiiniin 15181 altinda incelenebilir:
Ictenlikle mi yoksa mauvaise foi (kotii niyet) ile mi davramyordu?” (Rodgers &
Thompson, 2007). Sartre, ¢ocuklugunda oynadigi oyunlardan herkesi memnun
etmek isteyen bir oyuncu oldugu anlasiliyordu. “Eger yaptig1 sey saskinlikla
birlikte memnuniyet ve dvgiiyle karsilanmazsa ¢ok kiigiik diiser ve 6zel bir yani
olmayan normal biri olabilecegini fark edip dehsete kapilirdi” (Rodgers &
Thompson, 2007).
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Sartre, kendine bu kadar giivenmesinin yaninda, kendisini de agir elestirilere de
maruz birakirdi. “Sézciikler ’de, biitin o kendini acimasizca elestirme
orneklerinin yani1 sira hayran olunma ve sevilme ihtiyacinin tim yasamina
egemen oldugu entelektiiel devin kibrini de goriiriiz” (Rodgers & Thompson,
2007).

Her ne kadar Sartre, ¢ocuklugunu bu denli giizel anlatsa da kiiciik yaslarda
goziinde ¢ikan arpacik nedeniyle bakislarinda rahatsiz edici bir goriinti
olustugunu okul yillaria baslayinca fark etmis ve okulda siirekli arkadaslari
tarafindan ezilen, doviilen ve dalga gecilen biri olmustu. “Konu kendi
cocuklugunun psikolojisine geldiginde, Sartre’1n, bir tiirlii kavrayamadigi bir sey
var gibi goriiniir, bu yiizden ¢ocuklugunun onda yarattig1 etkinin yeterince
farkinda degildir” (Rodgers & Thompson, 2007). Bir kisinin kendi
otobiyografisini yazmasi, ¢cocukluk travmalarindan kurtuldugu ya da korundugu
anlamina gelmez. Yukarida alintis1 yapmis oldugumuz babasi ile ilgili sozleri
oldukga ilgingtir ve bu durumu da Freud’dan yararlanarak agiklar: “Bu iyi bir sey
mi yoksa kotli mii? Bilmiyorum, ama seckin bir psikologun yargisini kabul
etmekten mutluyum: Benim siiper egom yok” (Rodgers & Thompson, 2007).

“Sartre o devirde alinabilecek en iyi egitimlerden birini almigti: La Rochelle’de
iyi bir lise, o zamanlar belki de Fransa’daki en iyi okul olan, Paris’teki Henri
Quatre’da iki y1l yatili okumus, sonra Fransa’nin 6nde gelen akademisyenlerinin
doktoralarinmi yaptiklart Ecole Normale Superieure’e devam etmisti” (Johnson,
2008). Bunun yaninda Sartre, sanatla da ilgiliydi. “Gayet iyi piyano ¢aliyor, giiglii
sesiyle iyi sarki soyliiyor, Ecole’iin tiyatro dergisinde hicivli skecler yayimliyor,
siirler, romanlar, oyunlar, sarkilar, kisa hikayeler ve felsefi denemeler yaziyordu”
(Johnson, 2008). Sanata olan yatkinliginin yani sira kitaplara da diiskiindii.
Yilda yaklasik 300 kitap okuma aligkanligini edindi ve bunu yillarca devam
ettirdi” (Johnson, 2008).

Tim bu egitim hayatinin nihayetinde o donem revagta olan Ogretmenlik
meslegini benimseyerek uzun yillar &gretmenlik yapti. Zamaninin ¢ogunu
ogretmenlik yaparak geciren Sartre arada sirada Berlin’e giderek felsefe ve
fenomeloji ¢alisiyordu. “Berlin’e gittigi oluyordu ve burada Aron’un Onerisiyle
Husserl, Heiddeger ve o vakit orta Avrupa’da en orijinal felsefe olan fenomeloji
calistyordu” (Johnson, 2008). Sartre, bu dénemlerde siyasetle ilgilenmemis ve
hicbir partiye katilmamisti. “ Sonradan ne iddia ederse etsin, kayitlarm
gosterdigine gore savas oncesi hicbir gliclii siyasi goriise sahip degildi” (Johnson,
2008).

Sartre, ilk kitab1 olan La Nausee’yi 1938 yilinda ¢ikardi. Daha sonra Fransa i¢in
felaket olan savasa katildi. Savasta sicak hava balonlarini atmosfere atip riizgérin
yontiinii tespit ediyordu. Ancak daha sonra Almanlarin isgaliyle cephe ¢okmiis ve
Sartre esir alinmigti. “Kendi romanlarina ve oyunlari iizerine yogun ¢aligmaya
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1941 Martinda kismi korlitk gerekgesiyle serbest birakilana degin devam etti
(Johnson, 2008).

Serbest birakildiktan sonra Paris’e giderek orada bir okulda felsefe
ogretmenligine devam etti. Daha dnce de belirttigimiz lizere Sartre savastan dnce
higbir siyasi partiye veyahut harekete katilmadigindan higbir Nazi kaydinda adi
bulunmuyordu. “Nazilere gore o ‘temiz’di” (Johnson, 2008).

Sartre, savas esnasinda direnmeyi c¢ok istedigini ifade etse de bu konudaki
cabalar1 netice vermedi. Fakat Sartre’in yapmak istedikleriyle yaptiklar1 arasinda
tuhaf bir tezatlik vardi. Bunu ise su sekilde aciklamak daha dogru olacaktir.

Sartre’in sonradan egzistanyalizm ad1 verilecek olan kisisel felsefesi
coktan kafasinda sekillenmeye baslanmisti. Oziinde bir aksiyon
felsefesiydi; insanin karakterini ve ehemmiyetini belirleyenin onun
gorisleri degil, eylemleri, kelimeleri degil yapip ettikleri oldugunu
ileri siirliyordu. Nazi iggali Sartre’in tiim otorite-karsit1 diirtiilerini
galeyana getirdi. Bununla déviismeyi istedi kendi felsefi kurallarini
uygulasa birlik trenlerini havaya ugurmali ya da SS iiyelerini
vurmaliydi. Ancak o bunu yapmadi. Konustu. Yazdi. Teoride,
zihinde ve ruhunda direnis yanlisiydi, ama gercekte degil. Sosyalizm
ve Ozgiirliik adli gizli bir grubun kurulmasina yardim etti; grup bir
araya gelir, tartismalarda bulunurdu (Johnson, 2008).

Sartre’in yukarida alintisin1 yapmis oldugumuz Nazilere karsi hareketsiz tavri,
igten i¢e yapilanlari reddeden ancak pratikte de bu reddedisi destekleyen herhangi
bir eylemi olmayisinin sebebi ne olabilir?

Sartre bir korkak miydi? Yoksa igten ice besledigi nefrete veya vahsete karst m1
koyamiyordu? Siyaset psikolojisi agisindan baktigimizda Sartre, neden egilimci
bir davranis sergilemedi? Bunun yaninda neden agik¢a yapilan zulme direnis
gostermedi? Kosullar m1 bunu gerektirdi? Oysa Sartre, okulda dahi dgrencilere
ders anlatirken onlarin notlarin1 kirmayan, asla onlara ceza vermeyen, diledigi
gibi yazmalarina miisaade eden ozgiirliikk¢li bir 6gretmen degil miydi? Neden
Nazilere karsi direnmedi? Evrensel dogruyu ya da hakikati bulmus olduklarina
inanan, toplum mithendislerinin elinde bulundurduklar: giice karg1 koyamamus,
bu gii¢ bagin1t m1 dondiirmiistii? Kendi i¢inde yasadigi bu gel-git durumlarin
sebebi neydi? Daha da ilging olani ise aslinda tiim bunlar1 reddederken neden
gizlice bir sosyalizmi destekleyen orgiite onciiliik etti?

Sartre, tiim entelektiiellerin bir araya gelerek Nazilere kars1 direnseler aslinda
basarili olacaklarina inaniyordu. “Ancak, yakinlastigi Gide ve Malraux onun bu
teklifini kabul etmedi” (Johnson, 2008). Sartre’in yakinlagtigi arkadaslart
Marksizm’e inanmaya baslamisti. Acaba Sartre, arkadaslari Marksizm’i
benimsemeye bagladigindan m1 igten ige elestirdigi Marksizm’e Kkarsi
direnemedi. Durum ve kosullar bunu mu gerektirdi?
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Sartre, kendince direnis gosterdigini iddia eden yazilar yazsa da direnise karsi
hicbir eylem yoktu yazilarinda. “Bundan sonra da Sartre direnis adina ise yarar
higbir sey yapmadi” (Johnson, 2008). Zulme ugrayan Yahudileri kurtarmak igin
herhangi bir adim atmamakla birlikte tamamen kendi kariyerini ilerletme
yOniinde ¢alismalar yapti. Amansizca kafa yordugu caligmalar nihayetinde 1943
yilinda “Varlik ve Hiclik” felsefesini ortaya atti.

“Ona gore varolusculuk, bireyin yasaminin tiim sinirliliklarini kabul edip ona
anlam verme g¢abasi lizerine disiinmekten gelismisti” (Rodgers & Thompson,
2007). Sartre, diinya ile kurulan bagin asil nedenini anlamak istiyordu. “Bu
noktada, asil davranislardan ziyade, maskeler takma ve kamusal roller
benimseme meselesiyle ilgilenen Heidegger’in disiincelerini gelistiriyordu”
(Rodgers & Thompson, 2007).

Ifade edilen bu varolusguluk tamim, Varlik ve Hiclik kitabinda da anlatildig
iizere insan Ozgiirliigiine iligkin ikilemleri agarak tanimliyordu. “ Yapitin ve genel
olarak varolugculugun basarisinda, savag ortami devam ederken ani yasamak
zorunda kalan ve siirekli olarak bilinmeyenin tehdidi altinda olanlara
miikkemmelen uygun gelmesinin pay1 vardir” (Rodgers & Thompson, 2007).

Ayrica 27 Mayis 1944 yilinda Cikis Yok isimli oyunu sahnelendi. Bu oyun,
Sartre’1 linlll yapti. “Oyun birinci asamada ‘cehennem diger insanlardir’ mesajini
veren karakterin bir yorumuydu” (Johnson, 2008). “Diger asamada ise L Etre et
le Neant’in popiiler bir takdimiydi, Fransiz dig giizellik ve ¢agdasliginin
pariltisina sahipti; aktivizm mesajiyla gizli bir meydan okumanin altim ¢iziyordu
ve bu haliyle Heiddeger’in daha radikallestirilmis bir versiyonuydu” (Johnson,
2008).

Sartre’mn bu oyununun fazlasiyla begenilmesi ve izlenmesi fikirleri yansitmada
tiyatronun giiclinii gozler 6niine serdi. “Herkes, bilhassa gencler, kiiltiir agisindan
kaybedilen yillar1 hizla telafi etmeye calisiyor ve savas sonrasi hakikat iksirini
artyordu” (Johnson, 2008). Sartre’1n bu varolusguluk felsefesiyle hakikati bulmus
olduguna inanalar, 1948 yilinda Jean Goujon caddesinde saat 17.00’de Sartre,
‘Egzistansiyalizm Hiimanizmdir’ bashgiyla kamuya agik bir konusmasini
dinlediler.

Sartre, burada Egzistansiyalizm kavramini ortaya att1. Sartre Egzistansiyalizmi su
sekilde tamimlar; “Insan, kendini hayatina adar ve imajii gizer, bunun Stesinde
hicbir sey yoktur. 1945’in yeni Avrupalisi, yeni, egsiztansiyalist bireydir”
(Johnson, 2008). Bu tamim ve kavram Ozellikle gengler i¢in ¢ok g¢ekiciydi.
“Varolusculuk amacina ulagsmist1 ve Sartre, en temel goriisii olan varolusun 6zden
once geldigi goriisiine, yani her insanin kendini olusturabilecegini, sectigi yagami
dogrulayabilecegi, hi¢bir seyin belirlenmis ya da verili olmadig: diisiincesine bu
konferansla destek topluyordu” (Rodgers & Thompson, 2007).
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Varolusguluk dénemin ruhunu yakalamis ve ne oldugunu tam anlamayanlar igin
bile gekici gelmisti. Cilinkii tipki Hayek’in dedigi gibi sosyalizm gibi totaliter
rejimleri destekleyen entelektiiellerin, sosyalizmin romantik esitlik hayaline
hayran kalmalar1 ve biiyililenmeleri gibi varolugguluk felsefesi de bu hayalden
beslenen insanlarin destek olmasiyla tinlendi. “Se¢me 6zgiirliigiinii, kisinin kendi
gelecegini sekillendirme, kendi yasam tarzin1 dogrulama, gelenegi reddetme
olanagini evetliyordu” (Rodgers & Thompson, 2007).

Sartre’in bu taniminda herkesi kapsayan ve kimseyi diglamayan bir anlam vardi.
Sartre bu sozleri sOylilyor ancak yaptiklar1 anlattiklarina uymuyor gériiniiyordu.
“O ve arkadaglari, Sartre’in bas editorligiinii yaptigi LesTemps Modernes adli
dergi c¢ikardilar” (Johnson, 2008). Kendisinin editorlilk manifestosunu igeren
derginin ilk sayis1 Eylil” de ¢ikti. Sartre’in yapacagi konferansla ilgili ¢ok az
reklam yapilmis olmasina ragmen kulaktan kulaga yayilarak, konusmanin
yapilacagi giin salona geldiginde dylesine doluydu ki insanlar birbirlerini ezdiler.
“Aslinda bu sadece ¢ilginca iceriye girmeye ¢alisan ayaktakimiydi ve salon zaten
coktan tika basa dolu oldugundan yalnizca {inlii kisilerin igeri girmesine izin
veriliyordu” (Johnson, 2008). Tiim bunlardan anlagildig: iizere entelektiiellerin
toplum tizerindeki niifusu goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Sartre, “entelektiiel modanin en biiyiik,
periyodik devrimlerinden birine onciiliik ediyordu” (Johnson, 2008). Sartre’in
sOyleyecekleri teknik seyler olmasina ragmen savas sonrasi baskidan bunalan
halkin ¢6lde vaha bulmuscasima salonu doldurmasi ilgingtir. Bu durum yine
“savasg sonrasl ilk biiyiik medya olayina doniistii” (Johnson, 2008).

Sartre, zamanin nabzini yakalamay1 basarmis bir entelektiiel olarak, medyanin,
romanlarinin, tiyatro oyunlariin kendini takip edenler iizerindeki tesirini fark
etmisti. “O bu an itibariyle kendinden onceki pek cok entelektiiel gibi kendi
kendinin reklamini yapma sanatinda bir uzmandi1” (Johnson, 2008).

Sartre, fikirlerin insanlardan daha 6nemli olduguna inanityordu. Ancak bunun
yaninda siyasi goriigleri agisindan oldukga tutarsiz bir tutum sergiliyordu. “1946-
47’de gengler arasindaki yaygin prestijinin oldukca farkinda olarak, hangi partiye
arka ¢ikacagina sasip kaldi” (Johnson, 2008). Oysa Sartre’a gore entelektiieller
iscilere destek olmalidir ve bunu kendine vazife edinmelidir.

O halde isgilerin ¢ocugun destekledigi partiye arka ¢ikmasi gerek
miydi? 1940’larin Fransa’sinda bu, Komiinist Parti’yi desteklemek
demekti. Ama Sartre bir Marksist degildi; hatta Marksizm onun
Ogrettigi tamamen bireysel felsefenin tam ziddiydi. Hal bu iken,
1940’larin sonunda bile Komiinist Parti’yi veya Stalinizmi bir tiirli
kinamadi (Johnson, 2008).

Sartre’in bu tutumu baska entelektiieller tarafindan elestiriliyor ve hatta bazen
dalga geciliyordu. Fransiz bir yazar ve siyasi bir aktivist olan ayrica Nazi
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Almanya’sina siddetle karsi ¢ikan David Rousset “onu oldukca ise yaramaz biri
bulmustu; fikirlerin oyununda rol aliyor ama gergek olaylarla pek ilgilenmiyor”
(Johnson, 2008) demisti.

Nihayetinde Sartre 1592 yilinda Komiinist Parti ile kacak doviismeyi birakip
desteklemeye Kkarar verdi. “O vakit Stalin’in isledigi korkung suglar belgelenip
tiim Bati’da anlasildig: icin diger sol meyilli entelektiieller akin akin Komiinist
Parti’yi terk ediyordu” (Johnson, 2008). Sartre ise bu konuda sessiz kaliyor
sadece zayif bir arglimanla sunlar1 soylityordu: “partinin tiyesi olmadigimiz i¢in
Sovyet is¢i kamplar hakkinda yazmak bizim vazifemiz degildi; bu sistemin
dogasi1 hakkindaki tartismalardan sosyolojik énemde bir olay olmadig1 miiddetce
uzak durmakta serbesttik” (Johnson, 2008). Ayrica Cek Yahudi komiinistler
hakkinda da sessizligi hi¢ bozmadi. “Boyle totaliter bir rejimi agik¢a onaylamasi
onun giicii ve kontrolii —kisisel, varolussal 6zgiirliik adina Onceleri reddettigi
seyleri fazlastyla gekici bulur hale geldigini disiindiirtir” (Rodgers & Thompson,
2007). Sartre gibi gengler ve toplum iizerindeki tesiri bu denli etkili olan aydin
bir felsefecinin bu tarz bir sistemi kabul edip onaylamasi oldukca ilgingtir. “Her
tiir kanit apacik ortadayken, en zalim rejimlerden bazilarini acik¢a onayliyordu
ve istelik bunu Marksizm’in bazi bakimlardan modern politik diisiincenin her
seyi kusatan ufku oldugunu disiiniirken yapiyordu” (Rodgers & Thompson,
2007).

Sartre, 1954 yilinda Rusya’ya yaptigi gezi sonrasi Liberation’dan bir muhabirle
roportaj yapt1 ve Sovyet vatandaglarinin seyahat 6zgiirliiklerinin engellenmesi ile
ilgili sunlard1 sdyledi: “Sovyet vatandaslarimin seyahat edememe nedenlerinin
buna miisaade edilmemesi degil, onlarin harika iilkelerini terk etmeme arzulari
oldugudur” (Johnson, 2008). Bireysel 6zgiirliikleri savunan, insanin 6nce kendisi
icin yasamasi gerektigini one siiren Sartre nasil olur da Sovyet vatandaslarinin
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasini bu denli romantize ederek anlatabilir?

Tabi daha sonra Sartre bu konu ile ilgili yalan sdyledigini itiraf etmistir. Ancak
bu itirafi da yalan kadar trajikomik olan “-yabanci bir yerde sana ev sahipligi
yapmis kimseleri yermenin kibar bir davranis olmadigini diisiinmem, kismense
SSCB ve kendi goriislerimin iligkisi agisindan nerede durdugumu bilemememdi-
” (Johnson, 2008) gibi agiklamalarla anlatmistir. Sartre’a gore bireysel eylemler
tarihsel bir stirecin bir parcasidir ve degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla bireyin
eylemleri de tarihsel siirece uygunluguyla hakli hale gelir. Artik Sartre icin
bireyin 6nemi azalmis ve tarihsel siirece uygunlugu 6nem arz etmeye baglamistir.

O donemin genglerinin neredeyse ruhani lideri haline gelen Sartre, Sovyetlerin
yaptiklarina sessiz kalmakla yetinmemis 1960’11 yillarda Cin’de ve ayrica kendi
deyimiyle “Uciincii Diinya’da” gezinerek gecirdi. Sartre’in yazdiklariyla
hayranlarina biraktig1 miras tiim bunlarla da son bulmamaisti. 1961 yilinda yazdigi
Les Damnes isimli kitabinin girisinde sunlar1 yazmisti: “Siyah bir adam igin bir
Avrupaliy1 6ldiirmek bir tagla iki kus vurmaktir, bir zalimi ortadan kaldirmak ve
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ayni zamanda bir mazlumu da yok etmek” (Johnson, 2008). “Sartre2in kendinden
farkli diistinenlerden esirgeyecegi, bir kisisel 6zgiirlikk diizeyini talep eden bir
varolusculugun savunucusu olup da sonradan o politik rejimi destekleyebilmesi
inanilmaz geliyor” (Rodgers & Thompson, 2007).

Sartre artik agikca Oldiirmenin gerektigi zaman mubah oldugunu dile getirmeye
baglamisti. Bu diisiincesini de ifade ettigi su sozler ispat niteligindedir: “Bence
en onemli sorun solun siddete siddetle karsilik vermemek gerekir teorisini
reddetmek” (Johnson, 2008). Yazilar1 binlerce gencin tlizerinde tesir ettigi ve hizla
yayildigindan “1960°dan itibaren toplumu ezmeye baslayan pek g¢ok terorist
hareketin akademik vaftiz babasi Sartre’dir” (Johnson, 2008).

Sartre’in bu yonlendirmesi, 1960’larda Fanon’un Afrika’da yaptiklarina, 1975
Nisan ayindan itibaren Kambogya’da islenen cinayetlere kadar hepsine katki
saglamigti. Yine Kambogya’da islenen cinayetler ve bu korkung olaylarin
yasanmasina “Angka Leu (Yiksek Organizasyon) olarak bilinen bir grup
Fransizca konusan orta simf entelektiiel tarafindan organize edilmisti” (Johnson,
2008). Bu grubun iiyelerinin tamami Fransa’da egitim almisti. “Grubun sekiz
liderinden besi 6gretmen, biri liniversite profesorii, biri devlet memuru, biri de
iktisatgidir” (Johnson, 2008). Ayrica grubun tamami Komiinist Parti’ye iye
olmus ve “Stalin’in felsefi aktivizm doktrinini ve ‘zorunlu siddet’ ilkesini “
(Johnson, 2008) ezberlemisti. “Bu kitlesel katiller onun ideolojik ¢ocuklartydi”
(Johnson, 2008).

SONUC

Sartre’a gdre baskalarina ait her sey yarim, yamal ve tavizlidir. “Ozgiin benlik
varolus bilmecesine tam bir ¢oziim arar ve bu ¢6ziim kendi yaratimidir” (Scruton,
2015). Yine bu hareket bireyin “dayanilmaz ac1 durumundan en kolay kurtulusu
saglar; tanrisiz bir evrende tamamen yalmz olma durumu” (Scruton, 2015).
Marksizm’in Sartre’a gekici gelmesinin ti¢ temel 6zelligi vardir. Birincisi burjuva
diizenini asagilamasi, ikincisi Marksist felsefenin ¢oziimiinde biitiinciil olmasi,
kapsayici yaklagsmasi ve son olarak ii¢ilinciisii ise tam komiinizm vaadi anlamina
gelen kendicil olma halidir. Bu hal insanmi1 kendi i¢in istedigi bir sey olmaya
yaklastiran en yakin haldir. Boylece emekgiler ve proletarya, diinyevi iliski ve
varolusculuk felsefesinde yatan gercek bir birey olmanin 6ziinii yakalayabilmis
insan, ozgiirliiklerini birlestireceklerdir. Sonug olarak bu iki grup bir araya
gelerek birbirlerini 6tekilestirmeyerek evrensel dogruya ulagip mutlu bir hayat
stireceklerdir. ““ Marksist felsefeye musallat olan 6zgiin vaat bu nedenle, bir
kurtulus vaadidir” (Scruton, 2015). Burada Sartre’in Marksist felsefeyi yaptigi
tanimlamadan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki, Hayek’in de ifade ettigi gibi
entelektiiellerin esit, kusursuz bir hayal insa etmeleri ve psikolojik olarak bunun
ideal mutluluk olduguna inanmalaridir.
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“Modern diinya insanlar arasi esitlige 6zeniyor ve icgiidiisel olarak bireylerin
iktisadi ya da toplumsal konumlariyla ilgisi olmayan farkliliklar1 bile insanlar
aras1 uyumun engelleri gibi gérme egilimi gosteriyor” (Girard, 2003). Bu sebeple
Oyle goriiniiyor ki, farkliliklar ortadan kaldirmak zaten dogasinda var olan
totaliter ve otoriter sistemlere diisiiyorken, entelektiiellere de bu hayale aldanip
kitlelere duyurmak diisiiyor.

“Insan dzgiirliigiiniin sinirlarim arastirmis, 6zgiirliigii kendisi igin talep etmistir,
ama yine de bunun altinda otoriteden ve giicten biiylilenme yatar: Gulag’i ve
muhalifleri onemsemezlikten gelebilen bir gii¢, 6zii, (bu 6rnekte siyasi ideoloji )
var olan olgularin 6niine koyan bir gii¢ 6nceki varolusgulugunda savundugu her
seye kars1 bir yaklasim” (Rodgers & Thompson, 2007). Sartre daha evvel agik¢a
bu sekilde yaklagmazken, peki ne degisti? “Sartre’in o Marksist rejimlere destek
vermesi —kendi terimi kullanirsak- mauvaise foi’'den (kotii niyet) baska bir sey
olabilir mi” (Rodgers & Thompson, 2007)?

Sartre’in Onceleri Sovyet Komiinizmi igindeki baskici gili¢lerin var oldugunu
kabul etmeme sebebi kendi kisisel sebepleri olabilir mi? “Kendi siiper egosunun
varligmi kabul edemeyen ve kendini bir otorite figiirli yerine koymayi hep
reddettigini iddia eden biri olarak (Camus ve baskalarina davranigini diistiniirsek
giiliing bir iddia), -ister bir ulusta isterse kendi entelektiiel ¢evresi i¢inde olsun-
bireyi ezen bir otoriter giiciin var oldugunu kabul etmek yerine, SSCB’ de
Ozgiirligiin hakim oldugunu ilan etmeyi tercih etmis olabilir” (Rodgers &
Thompson, 2007).

Son olarak Sartre’in makalemizde yer vermeye gerek gérmesek de kadinlarla
olan iligkisi de oldukea ilgingtir. “ Nasil ki, Varlik ve Hi¢lik te yer alan ‘kendinde’
varlik ve ‘kendi i¢in’ varlik kadar 6nemli kavramlar sekillendiren seyin onun
kadinlarla olan iligkilerindeki sorunlar olmasi gibi, otoriter davrandigini,
kendisine kafa tutanlara sansiir koymaya veya cezalandirmaya hazir oldugunu
gbérememesi de Sovyet sistemine yonelik goriislerinde etkili olabilir” (Rodgers &
Thompson, 2007).

Tim bu soylediklerimizden sonra sonug¢ olarak Sartre, kibirli, buyruk, aym
zamanda yetenekleri ve eglenceli karakteriyle diinyaya iz birakmis
diistinlirlerdendir. Siyasi ideolojiler iizerindeki etkisi veya tesiri de su gotiirmez
derece de aciktir. Peki ya Sartre gibi, sorgulayan, aragtiran hatta literatiire yeni
kavramlar kazandirmay1 basaran entelektiieller neden baski rejimleri kendilerine
yakin buldular? Daha o6nce de sdyledigimiz gibi iglerinde barindirdiklart
kazanma, yok etme ve yiice olma arzusundan m1? Yoksa samimiyetle iyi insanlar
olabilmeyi hedefleyerek diinyayr mutluluga ulastirmanin yolunun buradan
gectigi icin mi? Ancak, iyiligin ve mutlulugun bu yoldan gectigine inanip
milyonlarca insani sefalete ve cinayetlere kurban etmenin dogru olduguna inanip
kitleleri siiriikklemek, bunun i¢in ¢caba ve emek sarf etmek de bir kibir veyahut ego
degil midir?
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