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“Hayal giiciimiiziin u¢suz bucaksiz kirk ambari.
Dogu bizim kafamizda.”
Thierry Hentsch

Giris

Michael Curtis’in kaleme aldig1 “Sarkiyatcilik ve Islam” kitabinin temel argiimani
Montesquieu ile baglaylp Weber’e kadar uzanan alt1 Bati Avrupali diigiiniire ait
gorilislere ek olarak seyyahlara, Dogu bilimlerinde calisma yiiriiten Batili bilim
insanlaria, Aristo ve sonrasinda gelen siyaset kuramcilarina ait gézlemler baz
almarak yapilan inceleme ve arastirmalar ile alt1 diigliniiriin Orta Dogu’daki politik
ve dini yasamim gercek portresine ve Islam’in yapisi ve motivasyonuna iliskin
diisiinceleri tartismaktir. Rutgers Universitesi’nde Siyasal Bilimler Fahri Ordinaryus
Profesorii olarak gorev yapan Michael Curtis, uzun yillar Orta Dogu’da Baris igin
Amerikalt Profesorler Derneginin bagkanligi1 ve Middle East Review’in
editérliigiinii de yapmustir. “Sarkiyatcilik ve Islam” kitab1 Orta Dogu toplumlari ve
Miisliiman toplumlar hakkinda c¢alisma yiriiten Batili arastirmacilar ve
gozlemcilerin bu toplumlar1 6n yargi ve irke¢iliga izin vermeden inceleyip
yorumlayabilecekleri tezine dayanmaktadir. Curtis’in kitabinin temel argiimanimi
merkeze alarak bu calisma igerisinde alt1 diisiiniiriin sark despotizmi ve
somiirgelestirme hakkindaki fikirleri ile Dogu’yu hem politik hem de dini agidan
degerlendirilmelerini tartisacagiz. Bu kontekste Bati’nin “Oteki” algisi/ Bati’nin
gbziinde Dogu algisi lizerinde durulmustur.

I. Dogu-Bati Kavramlar1 ve Sark Despotizmi Uzerine

Dogu Bati kavramlart cografik kavramlar midir? Neyi ifade ederler? Dogu Bati
kavramlar sarkiyatcilik ve garbiyatcilik kontekstinde kiiltiirel kavramlardir ¢iinkii
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Orta Dogu, Yakin Dogu ve Uzak Dogu ifadelerini kullanmaktayiz. Bu ifadeleri
Bati’dan hareketle kullaniyoruz. Dolayisiyla Dogu ve Bati kavramlar1 gérece rolatif
ve kiiltiirel kavramlardir. Thierry Hentsch (1996: 7), Hayali Dogu kitabinda “Dogu
bizim kafamizda. Bizim Batili kafalarimizin disinda Dogu yok. Hatta Bati 'nin kendisi
de yok. Bati, karsit terimiyle ayni nedenlerle i¢imizde var olan bir diisiince. Ama biz
onu tammlamaya hi¢ gerek duymayiz: O bizim kendimizdir.” diye Dogu ve Bati
kavramlar1 hakkindaki diistincesini ifade eder.

Curtis, Amerikalilar ve Avrupalilar i¢in Dogu teriminin kullanimi, Dogu’nun
sinirlarinin tam olarak tanimlanmasinda genellikle farklilik gosterdigini ifade eder.
Teriminin kokeninin Latince giinesin dogdugu yer anlamina gelen oriens
kelimesinden geldigini belirtir. Bat1 Avrupa dillerinde, giinlimiizde Orta Dogu veya
alternatif olarak Yakin Dogu olarak tabir edilen bolgeye Dogu denildigini ifade eder.
Kelimenin sifat hali olan Sarkli da benzer sekilde bu bolgedeki iilkelerde yasayan
halklar ve bu halklarin kiiltiirleri igin kullanildigini belirtir.

Dogu terimi, Amerika’da 19. yiizyilin son yillarindan beri, Bati Avrupa’daki
kullanimiyla ¢elisir sekilde, Dogu Asya iilkeleri veyahut giiniimiizde sikga Uzak
Dogu olarak tabir edilen bolge igin kullanildigini ifade eder. Bati teriminin ise kitap
igerisindeki tartigmalarda, cografi, kiiltiirel, politik, dini ve ahlaki birtakim nitelikleri
kapsayan bir kavram olarak, Avrupa ile esanlamli sekilde kullanildigini belirtir. Bat1
diinyasinin genel olarak Yunan felsefesi, Roma kanunlari, tiizel kisi konsepti,
Yahudi-Hristiyanlik, sekiiler Aydinlanma ve bdlgesel ulus-devletlerin olusumunu
saglayan politik gelismeler gibi etkilerin bir araya geldigi bir biitiin olarak
goriildiigiinii ve hem eski hem de modern Dogu’ya gore farkli degerler ve yagsam
bigimlerine sahip oldugunu ifade eder.

Curtis kitap igerisinde yer alan diisiiniirlerin Orta Dogu iilkelerinde var olmus siyaset
modelleri hakkindaki alg1 ve kanaatlerini; islam’in yapismi ve séz konusu iilkelerin
yan1 sira, Kuzey Afrika ve Babiir Imparatorlugu’ndaki iilkelerin siyasal davranislari
tizerindeki etkisini ele aldigini belirtir. Bu bahsi gegen modelin de Sark despotizmi
olarak tamimlandigini ifade eder. Kokeni, Yunancadaki, ailesi ve koleleri tizerinde
mutlak giice sahip evin efendisi anlamini tasiyan despotes kelimesinden geldigini
agiklar. Bu kavrami kullanarak, otokratik ve mutlak yonetim modeli, daha 1limli olan
diger yonetim sekillerinden analitik olarak ayrilabilecegini belirtir. Curtis alt1
yazarin; Bati tarzi rejimlerdeki deger ve ilkelerle derin bir catisma iginde olan
Dogu’daki idari yap1 ve iktidar yapisinin, siyasal doktrinler ve liderlik kavraminin
ozelliklerini tanimladiklarini ifade eder. Bu calisma igerisinde sirasi ile alt1 yazarin
bu diisiinceleri lizerinde bir tartisma olusturacagiz.

Il. Montesquieu’niin Sark Despotizmi Hakkindaki Goriisleri

Montesquieu, 1721 yilinda yayimladig1 fran Mektuplar: ile iin kazanmistir. Bu
metinde “bilimsel” ve “ileri” Avrupa imgesine destek veren fikirleri tartismistir.
Avrupa’nin bu istiinliigii diislincesi, onun elverisli ve 1liman havasi
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Montesquieu’niin 1748 yilinda yayimlanan Yasalarin Ruhu adli metninde
belirginligini tam olarak ortaya koymustur. ‘Sark despotizmi’ kavramim yeniden
metinlerinde vurgulu bir sekilde kullanan kisidir Montesquieu. Onun i¢in bu kavram
Dogu toplumlarina dair ¢éziimlemelerinin temelini olusturmaktadir. Fakat onun
metinlerini analiz ettiimizde bir yandan Dogu toplumlarindan Avrupa’nin mevcut
durumunu elestirmek i¢in yararlandig1 da agik bir bicimde ifade edilmektedir (Sunar,
2010: 31)

Curtis, Montesquieu’niin, cumhuriyet, monarsi ve despotizm olmak iizere, yonetim
modellerinin ii¢ ideal “yapisi” veya “tiirii” iizerine yaptig1 ayrimlart ifade eder.
“Cumbhuriyet modelinde iistiin gii¢, halk veya halkin bir béliimiidiir. Monarside, tek
bir insan yonetimin bagindadir, ancak yerlesik ve degismez kanunlar s6z konusudur.
Despotik bir rejimdeyse, sadece kendi arzu ve gegici heveslerine gére yonetimi
elinde bulunduran tek bir kisi vardir.” (Curtis, 2015: 116) Montesquieu, bu yonetim
modellerinin bir tiiriindeki yozlasmanin, bu yonetim seklinin baska bir tiire
doniismesine neden olabilecegi konusunun altin1 ¢izer ve uyarida bulunur.
Montesquieu’niin bu ii¢ yonetim modeli icerisinde karsilik bulan unsurlar ayni
zamanda devlet yapisimi etkinlestiren ilkeleri ve arzularimi da ifade etmektedir.
Curtis, Montesquieu’niin bu diislincesindeki yonetim modelleri ve ilkelerini
asagidaki pasajda ifade eder:

“Cumhuriyet modeli ig¢in s6z konusu ilke erdem, daha agik bir sekilde dile
getirmek gerekirse, politik erdemdir. Demokrasi igin esitlik, aristokrasi iginse
tlimliliktir. Monarsilerde onur; despotik rejimlerdeyse korkudur. Bu ilkeler,
Montesquieu’niin ii¢ politik model arasinda yaptigi ayrimin; egitim, rejimlerin
idamesini saglayan kanunlar medeni hukuk ve ceza hukuku, refah seviyesi,
kadmlarmm toplumdaki yeri, yozlasma, giivenlik ve 0Ozgirlik hakkindaki
goriislerinin dayanagini olusturur.” (Curtis, 2015: 117)

a) Despotik Rejimin Ozellikleri

Curtis, Montesquieu’ye gore despotik rejimin tutarsiz oldugunu belirtir. “Tutarsizlik
despotik devletlerin dogal bir 6zelligi oldugu i¢cin emniyetsizlik, tek adamin elinde
olan yonetimle i¢ ige gegmis durumdadir. Despotik rejim keyfidir. Tiim makamlarin,
seref kademelerinin ve mevkilerin suiistimal edildigi bir rejimdir.” (Curtis, 2015:
132) Anayasanin olmayisi Montesquieu’niin diisiincesinde despotik rejimleri
tanmimlayan ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Ayrica ona gore anayasanin olmadigt
bir rejim, tahtin devri konusunda da degismez bir yasanin olmadigini gosterir. Bu
noktada yasal siireclerin keyfi oldugunu ifade edebiliriz. “Adli davalardaki karar
yontemleri birer kayitsizlik 6rnegidir. Despotik rejimler esnek degildir; krallarin
gerekli oldugunda tilkenin farkli boliimleri i¢in farkli kanunlar yiirtirliige koydugu
liml1 rejimlerin aksine, despotlarin tesis ettigi genel kanunlar vardir.” (Curtis, 2015:
133) Despotik bir rejime bakildigimizda dogasi geregi yozlagmis bir yapisinin
oldugunu fark edebiliriz. Tamda bu nedenle rejim, vatandaglarinin sahip oldugu
yeteneklerin heba edilmesine neden olur.
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Ekonomik sorunlarin yer aldigi despotik rejim bundan dolayr mutlu bir rejim de
degildir; mesrutiyet i¢erisindeki krallar, despotik rejimlerdeki despotlardan ¢ok daha
fazla mutludur. Sark despotizminde olan mutluluk ise hedonistiktir. Curtis,
Montesquieu’niin diisiincesinde Osmanli sultanlarinin sehvet diigkiinii, hedonist bir
tavir igerisinde yalnizca kisisel keyifleri i¢in yasadigini belirtir (Curtis, 2015: 133).
Ancak Montesquieu’niin sultanlarin egitimli kisiler oldugunu ve iclerinde sairlerinde
yer aldigindan haberinin olmadigina isaret eder. “Modern politik terminolojiye gore,
despotik rejim ne gelismis ne de modernize edilmis bir rejimdir; monolitiktir. Gii¢
ve yetki yoneticide toplanmistir ve neredeyse siirsizdir. Yonetici ayni zamanda
kendi yargict konumundadir. Rejim, asillikten ve 6vgili kazanacak ozelliklerden
yoksundur.” (Curtis, 2015: 135) Montesquieu i¢in despotizmi engelleyebilecek
mekanizmalar, giicler ayriligt ve karma hiikiimettir. Bu sistemlerin 06zelligi
kompleks vyapilari ve giiclii kurumsal mekanizmalaridir. Michael Curtis,
Montesquieu’ye gore despotik rejimin siyaset diinyasindaki ve saraydaki temel
ilkesinin korku oldugunu ifade eder. Curtis, Montesquieu’niin despotizm kavraminin
0zii itibariyle Dogu’ya 6zgii oldugunu belirtir. Dogu iilkeleri, Montesquieu’niin
diisiincesinde, sosyal ve politik bir degismezlik icindedir. O Dogu iilkelerini sdyle
tasvir etmektedir:

“Bu iilkelerde sicak iklim, islam dini, zuliim ve tahammiilsiizliigiin kol gezdigi
despotik yonetim sekli birbirleriyle i¢ i¢edir. Dogu iilkeleri, aklin ve bedenin
uyusuklugunun ve herhangi bir ¢aba gosterme konusundaki acziyetin sergilendigi
bir sahne gibidir. Binlerce yildir ayni kanunlar, davraniglar ve gelenekler
siirdiiriilmektedir. Insanlar olduklar1 gibi degil, olmaya zorlandiklari gibi
goriiniirler. Dogu iilkelerinde, Avrupa iilkelerinde oldugundan daha agir ve sert
cezalar vardir.” (Curtis, 2015: 145)

Montesquieu, Sarkli rejimlerde, hiikiimdara olan siirsiz saygmin temelinde Islam
dininin giiglendirdigi duraganligin altim1 ¢izer. Curtis, Montesquieu’niin Sark
despotizminin mutlak gii¢c ve yetkinin tiim formlar icin bir arketip olusturdugunu
belirtir. Montesquieu bu rejimin 6zelliklerini sdyle dile getirir:

“Bu rejim sicak iklimlerde, biiyiik iilkelerde ve genellikle de islam toplumlarinda
mevcuttur. Esas 6zelligi, gii¢ ve yetkisini astlarina devreden bir tek adamin kendi
istekleri ve gegici heveslerine gore lilkeyi yonetiyor olmasidir. Keyfi ve zorba bir
yonetim seklidir. ...Korku egemendir ve tebaa pasif bir sekilde itaat eder. Gergek
bir kurumsal yapisi, anayasasi veya veraset siireci yoktur. Gii¢ ve yetki, tim
miilkiyet hakkini elinde bulunduran yoneticide toplanmistir ve bu gii¢ ve yetki
iizerinde dinden bagka bir kontrol unsuru yoktur. Ekonomik agidan zayif ve her
yonden duragandir.” (Curtis, 2015: 147)

Sonug olarak Curtis, Montesquieu’niin Orta Dogu, iran ve Hindistan hakkinda hatali
veya eksik bilgi sahibi oldugunu, Orta Dogu meselelerinde uzman olanlarin
kolaylikla anlayabilecegini ifade eder.

88



Biigra Esen

I1l. Edmund Burke ve Hindistan’da Despotizm

Burke biitiin diinyaya niifuz etmis olan ve neredeyse diinyanin biitiin halklarim
etkileyerek lizerine diistinmeye sevk etmis “radikal” bir devrime, Fransiz Devrimi’'ne
taniklik etmistir. Burke, tarihgiler arasinda Fransiz Devrimi’nin niivelerini barindirip
barindirmadigi hararetli bir tartisma konusu olan iki devrimi yagsamis bir toplumun
iiyesidir. Bu iki devrimden birisi 1640 yillarindaki I¢ Savas’in iiriinii; Oliver
Cromwell’in diktatorligii ile sonuglanan Kanli Devrim ya da 1649 Devrimidir.
Diger devrim ise aristokrasi, burjuvazi ve koylii sinifinin ¢ikarlar1 nedeniyle birlikte
hareket ettigi ve buna ek olarak aslinda anayasanin korunmasina yonelik gergceklesen
1688 tarihli 1liml1 ya da Sanli Devrimdir. Bu devrimlere ek olarak Burke’ii oldukca
etkileyen diger devrim ise Amerikan Bagimsizlik Savasi’ndan sonra gerceklesen
Amerikan Devrimi’dir. Burke bu kontekstte degerlendirildiginde, diisiinlerini
devrimlerin besledigi ve sekillendirdigi “cagimizi aydinlatan en biiyiik bilgin”, bir
“sosyal filozof” olarak ifade edilebilir (Senses, 2018: 25). “Edmund Burke kurumsal
bir siyaset diisiiniirii olmasmin yani sira, aktif bir politikaci, Ingiliz Avam
Kamarasi’nin getin bir parlamenteri, kisa siireli bir devlet bakan1 ve partisinin sadik
ve 6nemli bir tiyesiydi.” (Curtis, 2015: 153)

Curtis, Burke’nin politika hakkindaki goriislerinin Ingiltere, Irlanda, Amerika
kolonileri, Fransa ve Hindistan gibi iilkeleri kapsayan genis bir yelpazede; ¢agin
onemli konulariyla olan dolaysiz iligkisine dayandigini belirtiyor. Burke’nin hem
oncelikli bir sosyal diizen ve modern muhafazakarlik savunucusu hem de politik
rejimlerdeki anayasal ilkelerin savunucusu oldugunu ifade eder. Ingiliz
egemenligine karst Amerikan kolonilerinin haklarin1 savunmasi veya Irlanda’daki
Protestan egemenligine kars1 Katoliklerin 6zgiirliigiine destek vermesi, dolayisiyla
zamansiz bir somiirgecilik karsit1 olarak tanimlanabilecegini ifade eder.

Bu calisma icerisinde Burke’nin tartigacagimiz diislincesi; Hindistan’la ilgili
meselelere katilimidir. Bu tartisma ile Burke’nin despotizm veya keyfi yetkiye karsi
duydugu nefreti, ilgili oldugu diger iilkelerin meseleleri hakkinda oldugu gibi,
Hindistan hakkindaki yaklagiminin da temel unsurunu olusturdugunu ifade edecegiz.
Burke’lin bu konudaki tavrinin belirgin 6rnegi Warren Hastings’e karst yaptigi
elestirilerdir. Warren Hastings “Hindistan’in ilk Genel Valisi”dir. Burke,
Hastings’in yaptigi, Asya’nin despotik bir diinya oldugu ve bu ylizden de despotik
bir rejimle yoOnetilmesi gerektigi iddiasina karsi gelmektedir. Curtis, Burke’nin
Ingiliz yetkililerinin Hindistan’da gelistirdigi, ebedi adalet ilkelerine ve hatta doga
kanunlara karst gelen despotik yonetim modeli hakkinda olduk¢a endiseli
oldugunu belirtir. Bu yazi igerisinde Burke’nin diisiince konteksti iizerinden Dogu
Hindistan Sirketi ve sark despotizmi hakkindaki fikirleri {izerinde bir tartigma
olusturacagiz.
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a.) Burke ve Dogu Hindistan Sirketi

Curtis, Dogu Hindistan Sirketi’nin ticaret ve yonetimin bir arada oldugu 6nemli ve
degisken bir yapisi oldugunu belirtir. Dogu Hindistan Sirketi, Ingiliz Kraliyet
Tiiziigi tarafindan 1600 yilinda kurulmus ve sahip oldugu yetkileri, bu tiiziikten ve
kendisine ©nemli, bir otorite yetkisi veren Ingiliz parlamentosunun diger
mevzuatlarindan almistir. “Burke’iin 15 Subat 1788’de ifade ettigi sekliyle,
Ingiltere’nin Dogu’ya géndermis oldugu tiim yetki ve kralligin gercekteki temsilcisi
tanmimin1 almaya baslayinca, Sirket’in yetkileri adli yargi, askeri kontrol ve 6zel bir
giic olma derecesinde genisletildi.” (Curtis, 2015: 156)

Burke’e gore, Ingiliz egemenligi gerekli bir egemenliktir ve Hindistan’1 iyi bir
sekilde yonetmek icin bazi yontemlerin gelistirilmesi gerektigini diisiiniir fakat bu
gelistirilen yontemler “kadim diizeni” sarsacak sekilde olamamali ve Ingiltere
simirlandirilmis bir yetkiye sahip olmalidir. Burke Ingiltere’nin gelistirecegi yeni
projelerinde hafif olmasi gerektigini diisiiniir. Burke bu noktada reform ihtiyacinin
farkindadir. “Hindistan’daki halklarin, geleneklerin, dini inanglarin ve herediter
makamlarin isleyisinin ¢esitliliginden dolayi iilkenin idaresinin kritik ve hassas bir
mesele oldugu sonucuna varir.” (Curtis, 2015: 157) 1 Aralik 1783 tarihinde Dogu
Hindistan Yasa Tasarisi sirasinda, Hindistan’in yonetimi hakkinda Burke sunlar
ifade eder: “Iste buradayiz; Kralligin emriyle buradayiz ve bulundugumuz kosullar
altinda yapabilecegimizin en iyisini yapmalyiz. Bir insamin icinde bulundugu
kosullar, sahip oldugu vazifeler icin ogretici niteliktedir.” (Curtis, 2015: 157)

Burke yukaridaki ciimlelerinin de belirttigi {izere tiim politik yetkinin, yonetilen
halkin menfaati dogrultusunda olmasi gerektigi diisiincesini ifade etmistir. Burke
Hindistan’a hi¢ gitmemistir. Ulkede kullanilan higbir dili bilmemesine ragmen bu
ilkenin gelenek ve goreneklerine, tarihine, yasanmig olaylart hakkinda bir¢cok
onemli detay hakkinda bilgi sahibidir. “Ileri siirdiigii veya tesvik ettigi tartisma
konular1 arasinda imparatorlugun yapisi, giic ve yetkinin yozlagmasi, despotik ve
keyfi yonetim, Hindistan toplumu ve kiiltlirii, isgal edilen topraklar iizerindeki
vasilik ve doga kanununun gegerliligi gibi bagliklar da bulunur.” (Curtis, 2015: 160)

Curtis Burke’nin Hindistan’a bakisinda muhafazakar oldugunu ifade eder.
Gelenekleri muhafaza etme ve sadece geleneksel degerlerin, sosyal hiyerarsinin ve
hukuki dengenin korunmasi gerektiginde, degisiklige izin verilmesini savundugunu
belirtir. “Conor Cruise O’Brien, Burke’iin Hindistan halki i¢in duydugu endisenin
iki nedeni oldugunu o6ne siirer: ilki, hayatinmn ilk yirmi yilini irlanda’da gegiren
Protestan bir Irlandali olarak, kendisinin aksine ceza kanununa maruz kalmis olan
baski altindaki Katolikler i¢in duydugu endise ve sug¢luluk duygusunu bu iilke
lizerine aktarmis olmasidir. ikincisiyse, Hindistan’daki keyfi yetkiye karsi aldig
tutum ve konuyla ilgili tutkulu ilgisinin ortaya ¢ikardigi gorev anlayisidir.” (Curtis,
2015: 165)
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Burke Dogu Hindistan Sirketi’nin yalmzca ticari fonksiyonlarla siirlandirilmasi
gerektigini ve Sirket’in lizerinde kamu denetiminin gerekli oldugunu diigiiniiyordu.
“Burke yaptig1 bir konusmada Bengal’deki yargiclarin Ingiliz yasalarin1 Hindistan’a
tagidiklarini1 sdylerken, “tutumlarinin son derece keyfi” oldugundan ve en kiymetli
haklar1 ihlal edilmis olan insanlarin en kutsal ayricaliklarini gasp ettiklerinden
bahsetmisti.” (Curtis, 2015: 166) Peter Stanlis ve Peder Francis Canavan’a gore
Burke’lin insan toplum kavramlarinda doga kanunlari 6nemli bir rol oynamustir.
Yetkiyi sinirlandirmak ve tekelciligi sonlandirmak i¢in hazirlanmis bir yasa tasar
olan Magna Carta ile Hindistan’in Magna Carta’s1 olarak degerlendirdigi Dogu
Hindistan Yasa Tasaris1 Burke i¢in 6nemliydi. Burke boylece Parlamento’nun bu
yasa tasarisi ile Sirket’e keyfi yetki degil bir yonetim hakki verdigini belirtiyordu
(Curtis, 2015: 167).

b) Sark Despotizmi Kavrami

Burke’nin kitap icerisinde tizerinde durdugu diger bir nokta, sark despotizmi veya
keyfi yetki giicii sorunudur. Burke’{in despotizm hakkindaki goriisleri soyledir:

“Eski metinleri de dahil olmak iizere her zaman Montesquieu’ya dayanmistir.
Despotik hiikiimetler, insanlarin tutkular1 ilizerine, 6zellikle de korku tutkusu
lizerine kurulmustur. Despotizm, kendi iradesinin digindaki baska herhangi bir
yontemle uygulanan giic ve yetkiden” nefret eder. Despotizmin dogasinda,
“kendine has sinirsiz giic ve halk tarafindaki gii¢siizliik arasindaki tiim ara
makamlar1 ortadan kaldirmak, imha etmek vardir.” (Curtis, 2015: 189)

Burke Hindistan’in valisi olan Hastings’in goriislerine karsi ¢ikar. Onun fikirlerini
su sekilde aciklar: “Hindistan’in her bir boliimii, Islam fethinden beri gesitli
dezavantajlara maruz kalmistir. Hintliler, sadece siddetli bir yetki giicii kullanilarak
diizen igerisinde tutulmustur. Hindistan’daki egemenlik yalnizca despotizme isaret
etmistir. Tim Asya tarihi, siirekli bir keyfi yetki kullaniminin varligini ispatlayan
salt bir 6rnekten ibarettir. S6z konusu tarih ve insanoglunun dogasi, despotik bir
imparatorlugun altinda yasayan tebaanin her zaman ayaklanma i¢in tetikte oldugunu
ve krallarin da her zaman bu ayaklanma planlarinin farkinda oldugunu goéstermistir.”
(Curtis, 2015: 190) Netice itibari ile Hastings despotik bir yonetici oldugunu, keyfi
gii¢ ve yetki kullanabilecegini ifade etmistir.

Burke, 16 Subat 1788 tarihli konugsmasinda, Dogu devletlerinde keyfi gii¢ ve yetki
kullanimmin olmadiginda 1srar etmistir. “Asya’nm bilyiik bir boliimii Islam
devletlerinin yonetimi altindadir ve bu devletler kanunlarla yonetilir. Islam
devletinden bahsetmek, kanunlari olan devletlerden bahsetmek demektir. Ustelik bu
kanunlar, Avrupa kralliklarindakilerden daha biiyiik bir gerceklige sahiptir, ¢linkii
Tann tarafindan gonderilmis ve hem kanunlarin hem de dinin yaptinmlar soz
konusudur ve higbir prens bu kanunlara kars1 gelemez.” (Curtis, 2015: 190)

Michael Curtis, Burke’iin Osmanli sultan1 Biiyiik Tiirk’{in yetkisi ile Hastings’in
kendi yetkisi arasinda yaptigi kiyaslamaya karsi geldigini belirtir. “Burke, Biiyiik
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Tiirk’iin vatandaglar1 zorla vergiye tabi tutmayacagini; higbir tebaanin elinden
yasamini, miilkiinii veya 6zgiirliigiinii alamayacagini; fetva yoluyla olmadikga baris
veya savag ilaninda bulunamayacagini sdyleyerek cevap vermistir.” (Curtis, 2015:
191) Burke’iin diisiincesinde sultan, Avrupali krallara gore daha kati kurallara
tabidir. Ayrica bu kanunlara gére gorevinden alinabilir. Anayasaya gore, Miisliman
hiikiimdarlar, keyfi gii¢ ve yetki kullanimina sahip degildirler.

Burke Hindistan’daki kétiiliiklerin nedeni olarak gordiigii Hastings’e 13 Subat
1788’de Avam Kamarasi’nin ithamlari kabul ederek agtigi davada hem dava
baskaniydi hem de onde gelen isimlerden biri olmustu. “Burke’e gore bu dava,
imparatorluga bagl insanlarin haklarini korumak i¢in yapilan bir adalet eylemiydi.”
(Curtis, 2015: 168) “Burke’tin davada Hindistan halklari, Avam Kamarasi, ebedi
adalet kanunlar1 ve insanlik adia yaptigi asli suglamalardan biri de Hindistan
kanunlarinin, haklarinin ve 6zgiirliiklerinin ve miilkiyet haklarin tahrip edilmesi
hakkindadir.” (Curtis, 2015: 191) Burke her yerde oldugu gibi Hindistan’da da
“geleneklerin” ve “kamuoyunun” da oldukg¢a 6nemli bir role sahip oldugunu kitap
icerisindeki  tartigmada  belirtir. Curtis, Burke’iin diislincesini  yetkinin
simirlandirilmast, Ingiliz egemenliginin yerel yonetime saygi duymasi, yerel iradeyi
Hindistanlilara birakarak ve yeni mahkemelerin geleneksel Hindu ve Islam
yasalarini kullanmasina izin vererek Hindistan’a 6zgii modellerle miimkiin olan en
yakin sekilde uyumlu olmasi gerektigini ifade eder.

IV. Alexis de Tocqueville ve Somiirgelesme

Tocqueville, 19. yiizy1l aydini, politika, toplum ve tarih alanlarinda basarili bir
yazardir. Tocqueville bunlara ek olarak aktif bir ulusal figiirdiir. Michael Curtis,
Tocqueville’in 6zgiirliige karst her zaman iggiidiisel bir sevgi duydugunu, ahlaka
oldugu gibi Ozgirliige de inatla bagl oldugunu ve ozgiirligli elde etmek igin
hayatinin huzur dolu bir boliimiinii feda etmeye hazir oldugunu séyledigini belirtir.
Tocqueville’in diigiincesine baktigimizda en gii¢lii arglimaninin, “farihin sadece ¢ok
azimn orijinal ve bircogunun ise kopyalardan ibaret oldugu tablolardan olusan bir
galeri oldugu” argiimanidir (Curtis, 2015: 213).

Tocqueville bir aristokrat olarak birinci dereceden akrabalarini Fransiz Devrimi’nin
zor durumda biraktiginin farkindadir. Anne ve babasi Robespierre’in ¢okiisiiyle
Olimden kurtulmuslardir. Diigilince itibari ile demokratik kurumlari tercih ettigini
fakat i¢ diinyasinda ayaktakimindan korkan ve onlar1 asagi gdren aristokrat bir
yapiya sahip oldugunu itiraf etmistir. Kendi ifadesi ile; “kalben bir aristokrat” ve
“aklen ise bir demokrat’tir (Curtis, 2015: 213). Tocqueville aristokrasiye karst ne
sevgi ne de nefret duydugunu ifade eder. Ideal bir demokrasinin de “coskulu bir
hayal”den ibaret oldugu gercegini kabul ettigini belirtir.

Tocqueville Amerikan toplumunun gelenekleri ve kurumlart hakkinda kaleme aldigi
Amerika’da Demokrasi kitabimin ilk cildinde “cogunlugun tiranligi” ve ikinci
cildinde “demokratik despotizm” kavramlarindan s6z etmistir. Tocqueville’e gore
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demokratik despotizm artik ge¢cmisteki 6rneginden farkli olarak yeni bir despotizm
seklidir. Yapisal olarak da gegmisteki 6rnegine gore daha yogun ve ilimlidir (Curtis,
2015: 215). Tocqueville herkesin bildigi ilimli liberal karakterine ragmen s6z konusu
Fransa’nin Cezayir, Akdeniz cografyasi ve Dogu Akdeniz iilkeleri konusunda
ylriittiigii politikalar hakkindaki diistinceleri oldukc¢a farklidir.

Tocqueville zeki bir sosyologdur. Bunun yaninda ozgiirlitk partizani, koleligin
kaldirilmasi konusunda 6nde gelen savunuculardan biridir. Tiim bunlara ek olarak
da Kuzey Afrika’daki somiirgeci Fransiz hegemonyasinin da bir savunucusudur
(Curtis, 2015: 217). Curtis, Tocqueville’in politika hakkindaki metinlerine
baktigimizda temelinde sunun oldugunu belirtir: “Fransa’nin giicii hakkindaki
tasvirlerin iilke igindeki Fransa vatandaslari i¢in oldugu kadar, tilke dis1 istihlak igin
de onemli oldugu fikri yatmaktadir. Insanlarin Fransa hakkinda sahip olduklari
olumlu gorisler, iilkeyi uluslar siralamasinin iist siralarinda tutacaktir.” (Curtis,
2015: 219). Ayrica, Cezayir’in somiirgelestirilmesi Fransa’nin prestijini arttiracaktir.
Bu da su fikrin; “Fransiz Devrimi ilkelerinin ve devrimin yarattigi aydinlanmanin
tiim diinyaya yayilmast” ger¢ekleseceginin bir gostergesidir (Curtis, 2015: 220).

Tocqueville Amerika’da Demokrasi’nin temel konusu olan 6zgiirliik meselesi ve
ozgurliik hevesiyle ve insanlik onuruyla ilgilenmistir. Fakat Tocqueville i¢in daha
onemli bir unsur olarak Curtis sunu belirtir: “Cezayir’deki Fransiz hegemonyasinin
ve somiirgelestirmenin yogun ve getin bir savunucusu olmasi ve kimi zaman savas
savunuculuguna varan atesli vatanseverligidir.” (Curtis, 2015: 223) Tocqueville
Cezayir ile ilgili politik fikirlerini Cezayir Uzerine Iki Mektup eserinde ifade etmistir.

Tocqueville, Cezayir Uzerine Mektuplar’da, Fransa’nin Afrika kiyilarindaki zaferini
inga edecek olan Cezayir’i fethini desteklemesine neden olan iki faktori belirtir.
“Bunlarin biri, Osmanli rejiminin mirasi olan Sark despotizmidir. Sark despotizmi,
Arap kabilelerini diisiik bir konuma hapsetmistir ve aslinda bu, Tocqueville’in daha
once de bahsettigi sekliyle, fethin bir uzantisi, fetihgilerin fethedilenlere uyguladig:
vahsi bir sémiiriidiir. Digeri ise Islam dinidir.” (Curtis, 2015:230) Tocqueville’in
Afrika’daki Fransa hegemonyasini desteklemesinin nedenleri arasinda yer
alanlardan bir tanesi de Dogu’nun Avrupa’dan daha az gelismis oldugu ve Avrupa
hegemonyasinin Dogu’nun yasam sartlarini iyilestirecegi konusundaki diistincesidir
(Curtis, 2015: 233). Michael, Tocqueville i¢in hayati 6nem tasiyan diisiinceyi soyle
aktarir: “Fransa, Akdeniz deki ve Kuzey Afiika’daki konumunu ve Cezayir bagkenti
ile Mers el-Kebir limanlarindaki denetimini korumak zorundadir ve Ingiltere nin
Misir'in  egemenligini ele gegirmesine engel olmalidir.” Tocqueville’e gore
Fransa’nin su ana kadar karsilastigi en 6nemli olay Cezayir’in hizli bir sekilde
somiirgelestirilmesi ve bu siirecte bariscil bir egemenligin saglanabilmesidir. (Curtis,
2015: 234).
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a) Kaolelik Meselesi

Tocqueville, 21. ylizyilda kdlelik meselesi ile ilgili olarak gelismis ve az gelismis
toplumlar arasindaki farklar {izerinde durmustur. Ahlaki ve politik acidan gelismis
toplumlarin  gelismekte olan toplumlara nasil yardim edecegi konusunda
diistincelerini ifade etmistir. “Yari-medeni” ya da “barbar” toplumlar olarak
bahsetmis olsa da Tocqueville bir tarihsel asama kavrami belirlememistir.
“Somiirgelestirmenin savunuculugunu yapmasit ve Fransiz vatanseverligi ile
Milliyetciligi hakkinda vurgulu savlart olmasina karsin, Tocqueville bir 1rkei
degildir.” (Curtis, 2015: 248)

Tocqueville Fransa’nin somiirgelerini korumanin yolu olarak kéleligin kaldirilmasi
oldugunu belirtmektedir. “Somiirgelerdeki kolelik sona erdirilmelidir; bu da
Fransa’nin giicii ve sahip oldugu yiice konumun muhafazasi i¢in somiirgelerini
kaybetmemesi gerektigine ikna oldugunda gergeklesecektir.” (Curtis, 2015: 251)
Tocqueville’in sikintili oldugu nokta, diinyanin her yerinde kolelik anlayisini
zayiflatan ve ortadan kaldiran 6zgiirliik ve esitlik fikirlerinin tiiredigi {ilke olan
Fransa’da, koleligin kaldirilmasi konusunun 6neminin heniiz yeterince anlagilmamis
olmasidir. Burada kendisinin ahlaki ve politik agidan ¢ikarlar i¢ ice gegcmektedir.
Ayrica Fransa’nin diinyanin her yerine yaydigi duyarhiliklar ile uyumlu olarak ve
Fransa’ya ait ilkelerle somiirgelerine davranan iilkenin Ingiltere olmasindan dolay:
da oldukga iizgiin ve kirgindir (Curtis, 2015: 252).

b) Hindistan’daki ingiliz Egemenligi

Michael Curtis, Tocqueville’in Bat1 degerlerinin ve Bati egemenliginin {istiin oldugu
yoniindeki argiimanini yalmzca Cezayir hakkindaki yazilarinda degil Hindistan’daki
Ingiliz egemenligini savundugu yazilarinda da agik oldugunu belirtir. Tocqueville’in
Dogu Hindistan Sirketi ve devlet arasindaki idari dengeye de hayranlik duydugunu
ifade eder. Hindistan’m kaybedilmesinin Ingiltere’nin konumunu biiyiik &l¢iide
geriletecegini diistinmektedir.

Tocqueville, ingilizlerin Sipoy isyanini (Hint Ayaklanmasi 1857-58) bastirmakta
kullandig stratejiler hakkindaki sert yorumlari sdyle dile getirmistir: “Bu vahgsileri
yonetmek icin aldiginiz unvan, onlardan daha iyi oldugunuzu gostermektedir.
Yapmaniz gereken onlart cezalandirmaktir; onlar gibi davranmak degil.” (Curtis,
2015: 253) Tocqueville, Hindistan’daki Ingiliz egemenligini savunmaktadir. Bu
durum onun i¢in harikadir, her ne kadar uygulanan siddet konusunda kaygilar1 olsa
da Ingiltere’nin medenilestirme misyonu olduguna inanmaktadir.

Tocqueville, Afrika’da her seyi ile Fransizlara benzeyen bir toplum olusturmay1 ama
bunun Cezayir’de yeni bir ulusun olusmasina mahal vermek anlamina gelmemesi
gerektigini ifade eder. Tocqueville yasami boyunca 6zgiirliigiin nemini belirtmistir.
Fakat somiirgelestirmenin Fransa i¢in son derece 6nemli oldugunu belirtir. Siradan
bir emperyalist ve somiirgecinin tersine, Tocqueville, bir toplumun bagka bir toplum
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tarafindan hakimiyet altina alinmasi konusunun altin1 gizerek destek vermistir
(Curtis, 2015: 259).

V. James Mill ve John Stuart Mill: Hindistan’da Despotizm

John Stuart Mill ve babasi James Mill hayatlarmin 6nemli bir boliimiinii Hindistan
konusu lizerinde ¢aligarak gecirmislerdir. Her ikisi de Dogu Hindistan Sirket’inde
calismiglardir. Dogu Hindistan Sirket’i 1600 yilinda kralige I. Elizabeth tarafindan
kiralanmigtir. Bu sirketin faaliyetleri su sekilde ilerlemistir:

“IIk 6nceleri, Hindistan limanlarinda faaliyet yiiriiten ve Hint pamugundan tekstil
diriinleri satin alan bir ticari sirketken, sonralari giderek kiyilara yerlesmeye
baslamistir. 18. yiizyilin sonlarma dogru, en oOnemli giic haline gelerek
Hindistan i biiyiik bir béliimiinde farkli egemenlik formlari kurmaya baglamistir.
...Denetim kurulu vasitasiyla kontrolii eline alan Sirket, Ingiliz hiikiimetini
temsilen Hindistan meselelerinin yonetimini yiiriitmistiir.” (Curtis, 2015: 265)

James Mill, etkileyici eseri Britanya Hindistan in Tarihi ve Londra’daki Sirket’te
sahip oldugu resmi mevki nedeniyle Hindistan ile ilgili konularda énemli bir yeri
vardir. “Faydaci diisliniir Mill, sarkiyat¢ilarin, kamu ¢ikart ilkesine dayali olan
reformlar yoluyla kurtulunmasi gereken, istenmeyen geleneksel kurumlari muhafaza
eden Hint kiiltliriiniin geri kalmishigini gizledigine inanmaktadir.” (Curtis, 2015:
273) James Mill’in diigiincesine gore, Hintlilerin durumuna bakildiginda, yari-
medeni uluslarin bulunduklar1 durumundan ¢ok ileri seviyeye sahip olmadiklari dile
getirilebilir. James Mill’e gore Hindistan’da Ingilizler’in olmadigi donemde
despotik bir yonetim anlayis1 mevcuttur. Toprak sahibi, despot kisilerin egemenligi
s6z konusudur. Yonetimde alinan kararlar bireyselligi ikinci planda tutmakta ve 6zel
miilkii engelleyen Onlemler alimmmaktadir. James Mill’e gore Hindistan, tiim bu
nedenlerden dolay1r Avrupalilarin tarihsel gelisimini yasayamamaktadir. Bu siire¢
Hindistan’1 medeniyet agisindan Avrupa’dan daha geri bir konumda birakmaktadir
(Sarikaya, 2018: 55).

James Mill, Hint edebiyati ve Hinduizm’i kii¢iiksemektedir. Mill’e gdre Hint
edebiyat1 abartili ve yapaydir. Onun diisiincesinde Brahmanlar: “Masal tarihinin
simdiye kadar karsimiza ¢ikardigi” en yiizsiiz ve belki de en yeteneksiz hikdye
anlaticllaridir.” (Curtis, 2015: 274) James Mill, Hint kanunlarinin, vasiyet ile mal
devri yetkisinden haberdar olmadiklarimni belirtmistir. James Mill, Hint toplumu ve
Hint kiiltiirline kars1 oldukga elestirel bir tavir igerisindedir. Onun elestiri noktalari:
“Hinduizm, sosyal diizen, “ilkel” toplum, bu toplumun politik yeteneksizligi, geri
kalmishgr ve Sark despotizmi.” (Curtis, 2015: 276) Mill’in diisiincesinde, Hintliler
geri kalmis ve duragan bir toplumdur.

Curtis, James Mill’in diisiincesine gore Ingiltere’nin vazifesi; Hindistan’in daha
uygar bir hayata dogru ilerleme kaydedebilmesi ve daha yiiksek bir ahlaki ve
diisiinsel seviyeye dogru ilerleyebilmesini saglamak amaciyla Mill’in saptadigi
eksiklikleri gidermek, oldugunu belirtir. Mill’in ag¢iklamalarinda Hintlilerin
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despotizm ve papazlik sebebiyle hem bedenen hem de ruhen insan irkinin en ¢ok
kolelestirilmis tiyeleri olduklarinin alti ¢izilmistir (Curtis, 2015: 279).

James Mill’in oglu klasik liberalizm diigiiniirii, ekonomi, mantik, siyaset bilimi ve
kadin haklar konulari {izerinde fikirlerini ifade etmis olan John Stuart Mill hayatinin
biiyiik bir kismin1 Dogu Hindistan Sirket’inde calisarak gegirmistir. Mill, babasi ile
bazi diisiinceleri paylagsa da babasinin 6liimiinden sonra diisiinsel bir baskaldir1 i¢ine
girmis olabilecegi tartisilabilen bir konudur.

a) Sark Despotizmi

John Stuart Mill, despotik monarsilerde birgok sorunun var olduguna isaret etmistir.
Onun diislincesinde despotik monarsiler soyle tasvir edilir: “Despotik monarsiler,
despotun gérkemini yiiceltmek i¢in bazi 6zel yontemlerle iilkedeki en iyi akil giictinii
sistematik olarak organize edebilirler; ancak toplum genel olarak politik meselelere
dair bilgisiz ve ilgisiz kalir.” (Curtis, 2015: 291) John Stuart Mill, dogu toplumunun
duragan oldugunu ifade eder. Fakat bu duraganligin oniine disaridan gelen bir
yardim ile gecilebilecegini ve bdylece ilerleme kaydedebilecegini savunmaktadir.
“Tocqueville ve Frangois Guizot’nun insan dogasinin 6ziinde var olan bir 6zellik
olarak kabul edilen “gelisim kanunlart” hakkinda yaptiklar1 genellemeleri
degerlendiren John Stuart Mill; diinya tizerinde kendiliginden ortaya g¢ikan bir
ilerleme yetisine sahip tek toplulugun Avrupa uluslar ailesi oldugunu belirtmistir.”
(Curtis, 2015:294) John Stuart Mill’in metinleri igerisinde, despotik iilkelerin
ekonomilerini konu alan yazilari, Sark despotizmlerindeki politika ve ekonomik
durgunlugun temelinde bulunan icar, vergilendirme ve kiralama sorunlarini
vurgulamigtir (Curtis, 2015: 295).

J. Staurt Mill’in Hindistan’da elestirdigi konulardan biri de toprak miilkiyeti
sistemidir. Kral, topragin sahibi olarak kdoyliilere [ryot], topragi kiralamaktadir.
Vergileri de bu kira olarak almaktadir. Bu sistem igerisinde kral, topraktan elde
edilen iiriinden istedigi kadar almakta serbesttir. Ayrica bu sistem sermaye
birikimine ve ekonomik gelismeye engel olmaktadir. Bu durumun nedeni kralin,
kiralar istedigi oranda ve genele bakildigi zaman bu oranlarin oldukga yiiksek
meblaglar seklinde olmasidir. Mill’e gdre, yasanan bu olayin Oniine gegmek
amaciyla kira tutarlar1 sabitlenerek ciftciler 6zel miilkiyet sahibi kdylilere
dontstiirtilmelidir (Sarikaya, 2018: 56).

James Mill, Orta Cag Avrupa toplumunun bile Hint kiiltiiriinden ileri bir seviyeye
sahip oldugunu belirtir. Orta Cag Avrupa toplumunun ekonomilerinde oldukga etkili
olan tarim ve sanat teknikleri ile ayrica insanlarin entelektiiel ve ahlaki 6zellikleri ile
Hint toplumundan olduk¢a gelismis bir diizeyde oldugunu belirtir (Curtis, 2015:
298). James Mill, Tocqueville’in somiirgelestirme konusundaki hevesini
paylasmamugtir. James Mill’e gore somirgeler, politik ve ekonomik gibi ¢esitli
nedenlerden dolay1 bir engeldir. James ve John Sturart Mill, somiirgelestirmeyi
desteklemek yerine, odak noktalarii ingiltere’nin medeniyet seviyesini yiikseltme
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ve toplumun korkun¢ durumunu degistirme iizerine yogunlastirmislardir (Curtis,
2015: 299).

Hosgorii ve vicdan 6zglirliiglinti savunan John Stuart Mill gerekli yerlerde kanun
reformu yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yazili bir kanun olmadiginda iyi bir
adalet yoOnetiminin saglanamayacaginin farkindadir. James Mill’in savundugu
anlasilir, yazili ve kapsamli bir medeni kanun kavraminin temeli: ‘Faydaci
felsefesidir.” (Curtis, 2015: 301) John Stuart Mill Hindistan’da uygulanan bebeklerin
oldiiriilmesi veya esi Olen kadinlarin yeniden evlenmesinin yasaklanmasi gibi
pratiklere oldukca karsidir.

John Stuart Mill, A Few Words on Non-Intervention adli metninde, Hindistan’in
eyaletlerini, diisiik bir sosyal gelisim seviyesine sahip barbar sistemler olarak ifade
etmistir. Bu barbar sistemler ile basa ¢ikabilecek yontem modeli de despotizmdir.
Ana hedefi gelisim olan ve bunu saglayabilmek icin kullanilan araclarin mesru
goriilmesi olanakl hale getirilmistir (Curtis, 2015: 307). John Stuart Mill’in Ingiltere
hegemonyas1 konusunda herhangi bir tereddiiti bulunmamaktadir. Onun
diisiincesine gore “barbar toplumlar iizerinde hegemonya kurulmasi, devletler
kanununun ihlali olarak yorumlanmamalidir, ¢iinkii barbar toplumlar; miimkiin olan
en yakin zamanda ileri bir ulus haline gelmelerine uygun sekilde muamele gérmek
disinda, herhangi bir ulusun sahip oldugu haklara sahip degildir.” (Curtis, 2015: 308)

John Stuart Mill kaleme aldig1 Temsili Hiikiimet’in son kisminda “Medeni bir iilkeye
tabi olan yari-vahsi bir somiirgeye gercek yonetim kuramini tanitmak, Dogu
Hindistan Sirketi’nin kaderidir.” ifadesini kullanmistir (Curtis, 2015: 314). John
Stuart Mill, son donemlerde oldukea sert elestirilere mazur kalmistir. Bu elestirilerin
nedenini Curtis soyle ifade eder:

“Batili olmayan kiiltiirlerden s6z ederken olagan liberal goriislerine ters olan bir
iistiinliik hissi yarattiginin ve Avrosantrik bakis agisina sahip oldugunun
diistiniilmesi; bu kiiltiirlerden bahsederken zaman zaman barbar, yari-barbar,
vahsi ulus ve az gelismis medeniyet gibi korkung tanimlar i¢eren nahos ve
giinlimiizde politik olarak yanlis goriilen bir dil kullanmis olmasidir.” (Curtis,
2015: 315)

John Stuart Mill yukarida soz edilen ifadeleri kullanmis olsa da iginde yer
aldigimizda ¢agda irker biri degildir. Dogmatik bir ideolog degildir. Toplumlarin
arasinda kalitsal biyolojik farklar oldugunu kabul eden bir diistiniir de degildir. John
Stuart Mill ne emperyalisttir ne de somiirgecidir. John Stuart Mill, Ingiltere’nin
Hindistan iizerinde hakimiyet saglamasi veya hegemonya kurmasi yoniinde bir
cagrida bulunmamistir, keyfi denetimlerin yapilmasi konusunda da bir c¢agr
yapmamustir. John Stuart Mill, metinlerinde medeni ve barbar toplumlar arasindaki
farkliligr betimlemeye ¢alismistir (Curtis, 2015: 316). John Stuart Mill bagnaz,
somiirgeci veya emperyalist degildir.
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VI. Karl Marx: Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ve Sark Despotizmi

Karl Marx, modern toplumu acgiklama c¢abasiyla, eserleri ve diisiinceleriyle
sosyolojinin klasikleri arasinda yer almaktadir. Marx, toplum bigimlerinin iiretim
bigimleri temelinde sekillendigini diisiinmektedir. Bu nedenle de insanligin tarihsel
olarak gecmis oldugu asamalar1 da iiretim bigimlerine gore ¢oziimlemistir. Bu
¢dziimleme icerisinde Dogu toplumlarini agiklamak icin ATUT’ii formiile etmistir
(Sunar, 2010: 47). Michael Curtis, Marx ve Engels’in yazilarinda ATUT ve Sark
despotizmi hakkindaki ¢esitli ve farkliik gosteren yorumlarda bulunduklarim
belirtir. Asagida bu yorumlar arasinda yer alan su betimlemeye yer verilmistir:

“ATUT iin, Dogu’ya 6zgii farkl1 bir sosyoekonomik diizen; kélelik ¢agindan énce
cografi olarak yaygin olan ilkel bir toplumsal yap1; kéleligin veya feodalizmin bir
varyasyonu; “eskimig bir diizen”; 6zel miilkiyet ya da iiretim iligkileri formu
aslinda modern burjuva toplumunun koékleri hakkindaki bir hipotez olan sahte bir
kavram; devletin oldugu ama 6zel miilkiyetin olmadigi bir toplum; ilkel komiinist
toplum evriminin en genel formu; en ilkel devlet formu ve somiirgecilik sonrasi
siyasi Afrika rejimlerine uygulanabilir bir konsept; kapitalizmin analiz edilmesine
yardimct olan hayal iiriinii bir taslak; var olan tek Avrupa dis1t Marksist toplum
bi¢imi; sinif diizeninin olmadigi bir politik yapi; simif toplumunun iki tird
arasindaki gegici bir diizen ve yoneticilerin sahip oldugu despotik yetkiye
yoneltilen Ezop tarzi istii kapali elestiriler igin dnemli bir arag olarak goriildigi
farkli gorisler mevcuttur.” (Curtis, 2015: 323-324)

Marx ve Engels’in Dogu’ya ve Dogu tarihine yonelik bilimsel ¢aligmalar1 1850°1i
yillarinda ciddiyet kazanmustir. ki diisiiniirde Bat1 ve Dogu’nun yasam tarzlari
arasindaki farkliliga dikkat ¢cekmislerdir. Curtis, Marx ve Engels’in Sark despotizmi
kavraminin dayanak noktalarini: “Marx’mm  1843’te metinlerini okudugu
Montesquieu’ye, Hegel’in siyasal katilim eksikligi ve ekonomik geri kalmiglik
hakkindaki goriislerine, Voltaire’in Dogu’nun duragan dogasina iliskin fikirlerine,
Adam Smith ve Richard Jones’un kira ve verginin birlestirilmesi hakkindaki
goriislerine ve Jones’un Hindistan’in dil ve kiiltiir besigi oldugu yoniindeki genel
inancina” ifadesiyle vurgulamigtir (Curtis, 2015: 327).

Curtis, iki diistinliriin Asya toplumu hakkinda yaptiklar1 yorumlari: Bagimsiz kdy
komiinlerinin 6nemi, 6zel toprak miilkiyetinin olmayis1 ve diger bir¢ok seyin
yaninda su kaynaklari ve diger kamu islerindeki devlet miilkiyeti ve denetimi
anlamima gelen Sark despotizmi olarak belirtir. Marx Dogu’daki tiim toplumsal
yapinin altinda Tiirkiye, Iran ve Hindistan’a dayanarak yaptig1 agiklamalarda 6zel
toprak miilkiyetinin olmadigini belirtir. Toprakta miilkiyetin olmamasi ilkesini ilk
ortaya ¢ikaranlarin Misliimanlar oldugunu diisiindiigiini belirtir. Curtis, Marx’m
komiinal, 6zel miilkiyet formlar1 ve iiretim iliskileri temelinde siniflandiran doért ana
form belirledigini belirtmistir. Bunlar; Asya ve Dogu tipi, Slav tipi, antik klasik tip
ve Cermen tipi. Asya veya Dogu toplumu, Marx’in {iretim iligkilerine iligkin
analizinin baglangi¢ noktasidir (Curtis, 2015: 333). Ayrica, Marx ve Engels’in
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kesinlikle reddettikleri nokta ATUT’ii feodalizmin bir baska formu olarak ele
almaktir.

a) Farkh Bir Uretim Modeli

ATUT kavranmu ilk defa 1859°da Marx tarafindan kullamilmustir. Engels ise
diisiincelerinde Sark despotizmi ve Dogu toplumunu siirekli olarak ifade etmistir.
Her ikisinin de metinlerine baktigimizda sik¢a karsimiza bu kavramlarin ¢iktigim
ifade edebiliriz. Kimi yerde acikc¢a kimi yerde ise ¢ikarim yaparak Asya tipi ile diger
iiretim modelleri ya da miilkiyet diizenlemeleri arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymuslardir. Curtis, bu farkliliklardan birini soéyle agiklar: “Toplumun artik
iiretiminin miilkiyeti hakkindadir: Artik {iretim; antik modelde kdle sahibine,
feodalizmde feodal lorda ve ATUT te devlete veya Sark despotuna gider.” (Curtis,
2015: 349) Marx’1n diisiincesine gére ATUT, tarihin baslangicinda yer alan orijinal
komiinizmin 6zel bir tiirli olarak degerlendirilmez. Ona gdre bunun sebebinin iki
temel agidan kavramsal bir farkliigi vardir. Bu farklihklar: “ATUT’te, koyler
yerlesik bir yapidadir ve ayn1 zamanda avlanma ve toplayicilikla ugrasan diger
toplumlarin aksine tarim ve zanaat faaliyetleriyle istigal ederler ve diger hicbir
toplumda var olmayan bir siyasal orgiitlenmeye, devlete sahip olmalari” seklinde
aciklanmaktadir (Curtis, 2015: 350).

Marx ortak miilkiyetin kdkeninin Hindistan oldugunu diigiiniir. Marx’a gore Sark
despotizmi Hintliler, Slavlar ve Antik Kelkler arasinda meydana gelmistir. Michael
Curtis, Marx’in Cin’i dogrudan bir sark despotizmi veya devlet denetimi altindaki
biiyiik 6l¢ekli sulama islerine dayali bir toplum olarak tanimlamadigini belirtir. Bu
durumu sdyle aktarmaktadir: “Ozel toprak miilkiyetinin ve “yerel sanayi ile kiigiik
Olcekli tarim kombinasyonu”nun var olmasini takdirle karsilayan Marx, Cin’i ortak
miilkiyet tizerine kurulu bir {iretim modeli teorisi igerisine tam olarak
yerlestirememistir.” (Curtis, 2015: 352) Cografi ve tarihsel olarak olusturulan biitlin
kurgularin igerisinde ortak miilkiyet ve despotizme yonelik konularda her zaman
Hindistan var olmustur (Curtis, 2015: 353). Marx’in diisiincelerine baktigimizda
dogu toplumlarinin gelisiminin tarihsel olarak batidakinden farkli izler siirdiigiinii
gormekteyiz. Ayrica Marx, Dogu toplumlarinin iiretim tarzini agiklamak amactyla
Asya Tipi Uretim Tarzi kavramini 6ne siirmektedir (Sarikaya, 2018: 42).

b) Asya Tipi Uretim Tarzinin Ozellikleri

ATUT’te ve Sark despotizminin egemenligi altinda olan insanlar, bu iki etkenin
meydana getirdigi sonug olarak olusan belirli 6zelliklere sahip bir sosyal yapi, belirli
bir diizen igerisinde hayatlarini devam ettirmektedirler. Curtis, belirli 6zelliklere
sahip bu sosyal diizeni soyle dile getirir:

“Bu diizen, her biri kendi birligine sahip, kendi i¢inde kii¢iik bir diinya olugturan,
kendi kendine yeten ve izole olan kirsal komiinlerin diizenidir. Bu topluluklar,
farkli sekiller alabilecek olsalar da “Sark despotizminin sabit zeminini” olusturur.
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Topluluklarin birbiriyle iletisimi azdir. Bireyler koye gelenek tizerinden baglidir;
bu, alternatifin olmayisiyla kuvvetlenen bir bagdir.” (Curtis, 2015: 355)

Curtis, Marx’1n kirsal komiin hakkindaki goriislerini George Campbell’in Modern
India adli eserine ve 19. yiizyilin ilk yarisina ait bagka yazarlarin fikirlerinden
hareketle olusturdugunu belirtir. Marx’in diisiincesinde biitiin kdylerin sabit bir is
béliimiiyle ayni tiir {iriinii {iretebilmektedir. Is béliimii ise doga kanunlarinin kars
konulmaz otoritesiyle gergeklestirilmektedir. Bu nedenle de sabit ve devinimsiz bir
duruma neden olmaktadir (Curtis, 2015: 355). Marx’in diisiincesinde tarim ve
iireticilerin birligi konusunu asagidaki sekilde betimlenmistir:

“Her koy komiiniin ekonomik yasami, kiiciik 6l¢ekli tarim ve ev i¢i zanaat
endiistrisinin  biitiinligiine dayalidir. Kirsal yasam, koylilerin birbirlerine
ckonomik ¢ikarlar, akrabalik bagi ve orf ve adetlerle bagli oldugu gelenekler
{izerine kuruludur. Kirsalin ve ATUT {in ekonomisi, metanin degil, kendi kendine
yeterliligin iiretilmesi {izerine kurulmustur. Uretimin biiyiik bir béliimii, dogrudan
topluluk tarafindan, degis tokus igin degil, kullanim igin tiiketilir. Sadece artik
tiretim meta haline gelir ve vergi olarak despota ve devlete gider. Bu artik
iiretimler yonetici tarafindan kullanildiklari i¢in kapitalizmin temeli olan sermaye
olarak biriktirilemez.” (Curtis, 2015: 356)

Curtis, Marx’in sermaye birikiminin gergeklesmedigini ifade etmek i¢in Richard
Jones’tan alint1 yaptigini belirtir. Hindistan’da yasayan insanlarin biiyiik bir kismi
kendi kendine gecinen cift¢ilerdir bundan dolay:1 biriktirmeye neden olabilecek
hasilat fazlas1 olusturulmaz. Ayrica, iicretli iscilik yoktur. Ucretli is¢ilik, Dogu ve
Slav toplumlarinda gorildigi gibi, kolelik ve serflik diizeninin ¢éziinmesinden ve
toplumsal miilkiyetin ¢okiisiinden meydana gelmistir (Curtis, 2015: 356). ATUT
icinde yer alan {iretim yontemleri, burjuva toplumlarina gére oldukeca basit ve agiktir.
ATUT’te tefecilik; herhangi bir ekonomik krize ve politik yozlasmaya neden
olmadan uzun bir siire boyunca varligini siirdiirebilir. ATUT ya da Dogu modeli
olarak nitelendirilecek olan Dogu toplumunun 6nemli 6zelliklerinden biri de Sark
despotizminin argiimanini meydana getiren ortak miilkiyettir (Curtis, 2015: 357).

Marx, ilk olarak dogu toplumlar1 arasinda yasanan farkliligi agiklamaya, toprak
iizerinde 6zel miilkiyetin olmayisindan hareketle ve bu 6zel miilkiyet yoklugunun
nedenlerini arastirmakla baglar. Dogu toplumlar i¢in meydan getirilen Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) doguda 6zel miilkiyetin gelismemesine bagl olarak
kapitalizm asamasina gecilemeyecegini vurgular. Bu sebeple de Marx’in
diisiincesindeki tarihsel zorunlu asama olan sosyalizm ve komiinizmi dogu
toplumlarinin yagayamayacagina yonelik sorunlar1 ortaya koyar. Merkezi yonetim
yapisinin gii¢lii olmasi sebebiyle dogu toplumlarinda 6zel miilkiyetin gériilmedigini
savunan Marx, Doguda topragin yegane sahibinin devlet oldugunu ifade eder. Bu
nedenle de sinif temelli bir toplumun ortaya ¢ikmasini engelleyen durum, 6zel
miilkiyetin yoklugu ve devletin topragin tek sahibi olmasidir (Sarikaya, 2018: 42).
Curtis, Marksistlerin diisiincesinde ATUT’ii $6yle betimler:
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“ATUT’iin kokeni kirsal komiinlere dayandigindan, ATUT’te kent, ekonomik
acidan antik toplumlar da dahil olmak iizere diger tiim toplumlarda oldugundan
daha az bir 6neme sahip olmustur. Marksistler bu ayrima dikkat ¢ekmistir. Antik
donem klasik tarih kentler tarihidir; fakat kentler miilk ve tarim iizerine kurulu
olmustur; bu kentler kendilerine baglanmis bolgelerle birlikte (...) iktisadi
biitiinliigii olusturmaktadir. Bunun aksine Asya tarihi, vasat bir tiir kent ve kirsal
birliginden olusmaktadir.” (Curtis, 2015: 360)

Michael Curtis, Marx ve Engels’in Hindistan’1 konu alan metinlerinde, Asya
toplumlarinda 6nem arz eden sulama ve su denetimi ihtiyacina dikkat ¢ektiklerini
belirtir. Engels, 6 Haziran 1853 tarihli mektubunda konu hakkinda sunlari kaleme
almistir: “Suni sulama, [Dogu’da] tarumn ilk kosuludur ve bu ya komiinlerin,
eyaletlerin ya da merkezi hiikiimetin meselesidir.” (Curtis, 2015: 362)

c) Sark Despotizmi

Curtis, Marx’in Sark despotundan “ataerkil otorite, genis devlet mekanizmasini
kapsayan tek ahlaki bag” olarak bahsettigini belirtmistir. Bu bagin ortaya ¢ikmasina
imkan veren etken, ATUT teki duraganlik oldugunu ifade etmistir. Despotun yetkisi
altindaki siyasal yonetimin, iktisadi modelle baglantili oldugunu belirtir. Marx,
makalelerinin birinde, “Dogulu despotlara otorite yetkisi veren ve yonetimlerine
istikrar kazandiranin tek basina fetihlerin degil, kamusal islevlerin yerine getirilmesi
oldugunu” ifade etmistir (Curtis, 2015: 368). Sark despotu, “tlim toplumu kapsayan
birlik” yani kirsal komiinlerin basindaki toprak sahibi olarak aktarilmistir.
Bahsedilen komiinler, vergi ve artik emegi “kismen despotun kendisi ve kismen de
hayali kabile varligi, yani tanr1 gibi olan birligin yliceltilmesi” igin ortaya
koymaktadir. Ayrica Marx, diger metinlerinde iilkenin Sark despotu iizerinden
kisilestirildigini belirtir. Bu durumunda despotun mutlak giice sahip oldugu inancini
meydana getirdigini kaleme almistir (Curtis, 2015: 371). Marksizm uzmanlari
acisindan ATUT, iki noktada dnem ifade etmektedir. Curtis, bu noktalar1 sdyle dile
getirir:
“IIk olarak, gecmiste veya mevcut zaman dilimindeki farkli degisim kanallarmin
olasiigini sergileyerek ya da ifade ederek, tarihsel analizlerin karmagikligimni
ortaya koyan bir drnektir. En az ilki kadar 6nemli olan diger neden ise ATUT te
siyasal giiciin, bu giicilin klasik Marksist taniminda oldugu gibi iiretim araglarina
sahip olan sinifin kurdugu egemenligin ve sinif ¢atismasinin sonucu olarak degil,
Ozerk olarak goriindiigii bir toplumun resmedilmesidir.” (Curtis, 2015: 374)

Sonug olarak Curtis, Marx’in kapitalizmle ilgili temel sorunuyla komiinal koy
sistemi, tarim ve zanaat birligi, duragan toplum ve Sark despotu gibi konularin tam
olarak iligkili olmayan 6zellikler oldugunu ifade eder.

VIl. Max Weber: Siyasal Model Olarak Patrimonyalizm

Max Weber, hukukeu, liberal, politikaci bir babanin ve dindar bir Protestan annenin
cocugu olarak 21 Nisan 1864 tarihinde sanayi burjuvasi olan bir ailenin mensubu
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olarak diinyaya gelmistir. Weber, Bati diigiince tarihi igerisinde incelendiginde
onemli bir ge¢is doneminde bulunmaktadir (Sunar, 2010: 134). Weber’in 20. yiizy1l
sosyolojisindeki konumu ele aldig1 konular ile yakindan iliskilidir. Bu konular, Bati
uygarhiginin temel meselelerini olugturmaktadir. Ayrica modern topluma dair
umutlarin bittigi bir ddnemde moderniteyi savunmasi yazilarindaki bir diger ayirt
edici noktadir. 19. yiizyilin sonunda evrimei agiklamalarin, pozitivist yaklagimlarin
ve bu yaklasimlara gore gelistirilmis modern toplum aciklamalarinin tartisilmaya
baslandig1 bu donem i¢inde diisiincelerini ve sosyolojik perspektifini bu tartismalara
¢oziim tretme dogrultusunda olusturan Weber’in sosyoloji biliminin tarihine
bakildiginda bir doniim noktasini temsil ettigi goriilmektedir (Sunar, 2010: 133).
Curtis, Weber’in rasyonalite, karizma, mesruiyet, sinif, konum, yetki ve biirokrasi
gibi kavramlar hakkinda yiiriitiilen tartismalardaki ifadelerini, katkilarin1 ve 6zgiin
i¢ goriilerinin goz ardi edilemez oldugunu belirtir. Weber’in bu ¢alisma igerisinde
Sark despotizmini agiklamak icin kullandig1 kavramin patrimonyalizm oldugunu
ifade eder. Bati’nin modernite ve ekonomik kapitalizme gegisi arasindaki zitlik ve
Dogu’da boyle bir hareketlenmenin olmayisinin veya ertelenmesinin Weber i¢in
onemli oldugunu belirtir. Weber dogunun egemenlik bicimi olarak patrimonyalizm
kavramini 6ne siirer. Bu kavram asagida yer alan pasajda soyle betimlenir:

“Patrimonyalizm otorite, hanedan ailesinin kullandig: kisisel ve biirokratik giice
dayanir; bu gli¢ resmi olarak keyfidir ve hiikiimdarin dogrudan denetimi
altindadir. Hanedana bagli olan gruplar, iktidara talip olma hedefini giitmemekle
birlikte, uygun kosullara sahip olunca sefin otoritesini zayiflatip, kendilerine ait
bir gii¢ alan1 olusturabilmektedir. S6z konusu durumda patrimonyal otorite tipi,
kendinden menkul bir merkezi gii¢ ile onun zayifliklarini kollayan bir ¢evre giig
(feodal lordlar ya da arazi sahipleri) arasindaki iliskiye géonderme yapmaktadir.
Patrimonyal sef, bu durumda kendi otoritesine yonelen bu potansiyel tehlikeyi
elimine etmek zorundadir... Bati, bu gerilimi ¢6zme hususunda kapitalizmin ve
modern burjuva toplumunun olusumuna uygun bir zemin hazirlamigken, Dogu
toplumsal etkilesimi elimine ederek yagmaci, despot bir egemenlik gelenegi
yaratmigtir. Cin, Hindistan, Misir gibi devasa uygarliklar1 6rnek gosteren Weber,
merkez-gevre geriliminde ¢evreyi baskilayici bir siyasal gelenegin bu toplumlarda
basat oldugunu, dolayisiyla patrimonyalizmin bu uygarliklarda yaygin otorite
bi¢imi oldugunu belirtir.” (Sarikaya, 2018: 45)

a) Patrimonyalizm

Weber’in diisiincesinde Dogu-Bat1 uygarliklarinin temel ayirt edici karakteristik
Ozellikleri biirokratik sistemlerin gelismisligi ve bunun yapisidir. Weber, siyasi
otoriteleri aralarinda bulunan nedensel baglara gore smiflandirmaktadir. Bu
kontekste ii¢ tiir otorite tanim1 sunmaktadir. Bu otorite tipleri sirasi ile akilci bir
temele dayanan yasal otorite, geleneksel temellere dayanan geleneksel otorite ve
karizmatik temellere dayanan karizmatik otorite olarak belirtilir (Sunar, 2010: 209).
Weber, dile getirdigi yasal otoritenin karsit noktasinda bulundugunu iddia ettigi
geleneksel otoritenin ii¢ temel tipini gerontokrasi, patriarkalizm ve patrimonyalizm
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olarak ifade etmektedir. Gerontokrasi dini topluluklarda goriilen yashlarin
yoOnetimini tanimlamaktadir. Patriarkalizm ise akrabalik temelinde orgiitlenmis bir
grubun yonetiminin kalitsal kurallarla belirlenmis bir kisi tarafindan olusturulmasi
olarak tanimlanir. Bunlarin her ikisinin de iktisadi temellerinin mevcut oldugu
sOylenemez. Weber’in en ¢ok iizerinde ¢aligmalar yaptigi, fikir tirettigi geleneksel
egemenlik tiirii ise iicilincii tip olan patrimonyalizmdir. Burada ilk olarak seckin bir
grup hakki olarak ortaya c¢ikan efendinin otoritesi daha sonra onun miilk edindigi
sahsi bir hakka evrilmistir. Weber’in tasviri ile patrimonyal efendi sahip oldugu bu
hakki iktisadi bir varlik gibi kullanabilir. Yani onu satabilir, teminat olarak rehine
koyabilir ya da mirasla bolebilir. Bu egemenligin en u¢ noktasi sultanizm olarak
tanimlanir. Burada idare ve askeri giic bir efendinin sahsi araglari olarak
goriilmektedir (Sunar, 2010: 210).

Curtis, Weber’in “patrimonyal istihdam” dedigi fonksiyonda, kadrodaki kisiler,
baslarindaki lidere geleneksel sadakat baglariyla bagli oldugunu ifade etmistir.
“Patrimonyal yonetici, yetkilileri dncelikle nerdeyse tamamen kisisel olarak bagimli
olanlardan, kolelerden, serflerden ve sadakatlerinden mutlak bir sekilde emin
olabileceklerinden secer.” (Curtis, 2015: 401) Weber’in patrimonyalizm hakkindaki
genel analizlerinde yer alan bir diger etken de “veraset tiirii egemenlik” (Standische
Herrschaft) olarak nitelendirilir. Veraset tiirli egemenlik, idari kadronun belirli
yetkileri ve iktisadi degerleri Ozellestirdigi bir patrimonyal otorite tipi olarak
tanimlanmaktadir (Curtis, 2015: 402). Weber’e gore patrimonyal ekonominin
tamamiyla yoneticinin hakimiyeti altinda oldugu diisiince savunulamaz. O bu
noktada miidahale ve denetime iligskin tutarli model ileri siirmemistir (Curtis, 2015:
409). Curtis, Weber’in patrimonyal ekonomide paray1 almak i¢in 6zel iistleniciler,
resmi yetkililer veya askerler tarafindan yerine getirilen siyasi islevleri, “Dogulu
feodalizm” olarak adlandirdigi modelin esasi olarak gordiigiinii ifade eder. Weber,
patrimonyal toplumlarda kapitalizmin gelisimini durduran veya engel olan etkenleri
belirtmistir. Ayrica patrimonyalizmin egemenligini saglayan ekonomik agidan
kullandig1 yontemlerden {i¢ tanesini vurgulamistir. Weber’in dikkat c¢ektigi
yontemler soyle tasvir edilmektedir:

“IIk yontem, ihtiyaclar1 karsilamak icin yerel yonetici tarafindan idame ettirilen ve
tamamen veya esasen ayni olarak ve zorunlu hizmetler yoluyla yapilan katkilar
tizerine kurulu olan 0ikos ekonomisidir. Piyasa sisteminin gelisimi engellenmistir;
para cogunlukla tiiketim i¢in kullanilmaktadir ve bu sebeple kapitalizm ortaya
ctkmamustir. Ikinci yontem, yoneticinin sosyal yonden ayricalikli gruplarin
hizmetlerinden faydalanmasidir. Bu Kkisilerin miilkiyet ve iiretim kapasitesi,
yoneticinin ihtiyaglari igin biiyiik 6l¢lide 6nceden satin alinmis oldugundan, bu
yontem de piyasalarin gelisimini smirlandirmustir. Uglincii yontem ise tekellere
bagvurmaktir. Yine burada da piyasalarin gelisim sansi sinirlidir.” (Curtis, 2015:
411)
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Michael Curtis, Weber’i agikladigi sistemde halkin despotik patrimonyal yoneticiye,
yerine getirdikleri zanaata, yoneticinin keyfi iradesine ve merkezi otoriteye tabi
olduklarim belirtir.

b) Feodalizm ve Prebendalizm

Weber, feodalizmin yalnizca Orta Cag Avrupasi’na 6zgii olmadigini belirtir. Ayrica
o diisiince yapisi icerisinde malikaneye (fief) ve timara (benefices) dayali iki tiir
feodalizmi birbirinden ayirdigini vurgular. Bu kontekste Weber genellikle birincisini
feodalizm ikincisini ise prebendalizm olarak tanimlamaktadir (Sunar, 2010: 217).
Weber, malikane feodalizminin Bati’da Roma sonrasi birbiri ile baglantili tarihsel
gelismeler sonucunda meydana geldigini belirtir. Malikane feodalizmi, belirli bir
hizmet (genellikle askeri) karsiligi olarak verilen timarlarin yoklugu ile
tanimlanmaktadir. Weber’e gore Dogu’da malikdne feodalizmine dogru cesitli
egilimler meydana gelse de burada prebendalizm agir basmistir (Sunar, 2010: 218).
Weber’in diisiincesi igerisinde Batili olarak tasvir ettigi malikane feodalizmi ve
Dogulu buldugu prebendalizmin ortaya ¢ikis noktalar1 ve sahip olduklar1 yapilari
asagidaki pasajda soyle agiklanmaktadir:

“Bati’da malikane feodalizminin dogusunu Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin
0zel sartlara baglayan Weber Dogulu prebendalizmin dogusunu da patrimonyal
biirokrasinin 6zel konumuna baglamaktadir. Weber, Dogu’da patrimonyal
devletin timar sistemine yonelmesini, degisken gelirin riskinin vergi tarimi benzeri
bir sekilde bir girisimciye aktarilmasi ve patrimonyal idarenin ihtiyaglarinin
garantiye alinmasi ile agiklamaktadir. Bu sistem aracilifiyla patrimonyal devlet
hiikimet giicliniin bir derece ve Olgliye kadar belirli bir siire dahilinde
kullanilmasini saglayarak savasgilarin ve belirli savas malzemelerinin teminini
saglamakta; sivil yonetimin giderlerini karsilamakta ve Kkraliyet biitgesine
yapilacak vergi 6demelerini glivenceye almaktadir. Bu sebeple prebendalizm,
patrimonyal idarenin iizerine bina edildigi ilkelerin siirdiiriilmesinde ve devletin
stirekliligini saglamada 6nemli iglevlere sahiptir.” (Sunar, 2010: 219-220)

Patrimonyal siyasal yapilar, analiz edildiginde ataerkillikten ve feodal sistemlerden
ayrildig1 goriilmektedir. Weber’in iki sistem arasinda yaptigt ayrim onemlidir.
Curtis, Weber’e gore patrimonyalizmin 6zerklestirmenin olugmasim engelledigini
ve sultanizmi dogurabilir nitelikte oldugunu belirtir. Patrimonyalizmin biinyesinde
takdir yetkisi ve keyfilik unsurlar1 oldugunu da ifade eder (Curtis, 2015: 406). Sonug
olarak Weber i¢in patrimonyalizm, despotizmle baglantili bir yapidir.

c) Despotizm ve Iktidar Miicadelesi

Weber’in diigiincesine gore Patrimonyalizm, despotizmin ideal tiirii olarak ifade
edilir. Weber, bu kontekste yetkisinin ilk olarak ordu i¢in insan giicii saglamak ve
vergi toplamakla sinirlandirilmig olan Hindistan kralinin oynadigi rolii 6rnek olarak
ileri siirmustiir. Kralin buradaki rolii, tilkedeki dengeyi korumaya ¢aligmaktir. Bunu
da farkli tabakalara mensup memurlari kullanarak gerceklestirir. Boylece herhangi
bir ¢ikar grubuna karsi baglilik olusmasina engel olur (Curtis, 2015: 406). Fakat
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Hindistan’da patrimonyal prens; bir donem igerisinde olduk¢a giiclii olan ancak
Brahmanlarin yardimiyla prens tarafindan denetim altina aliman lonca iiyeligi ile
catisma halindedir (Curtis, 2015: 407). Prensin ve loncalarin bu durumu soyle
Ozetlenebilir:

“Patrimonyal egemenlik, tiiccar loncalarinin tutumunu, sadece gelenegin idamesi
ve loncalarin 6zel ayricaliklari tehlike altinda oldugunda ciddiyetle dikkate
almistir. Aydinlar yani kiiltiirlii statii grubu, sultanizmi ve sultanizmi destekleyen
harem agasi sisteminin degistirememistir; aydinlar ve sultanizm arasindaki
miicadele iki bin yil boyunca devam etmistir. Genel olarak, patrimonyal yonetici
cesitli siyasal ve idari sorunlarla ve olasi engellerle karsilagsmistir. Giiclinii
muhafaza etmek ve mevcut veya olasi engellerin {istesinden gelmek igin ¢esitli
siyasal ve kurumsal araglart kullanmustir.” (Curtis, 2015: 407)

d) islam ve Dogu

Weber’in ¢alismalarinda yer alan alt1 diinya dininden birisi de islam’dir. Curtis,
Weber’in Islam’a dair yorumlarinin biiyiik bir cogunlugunun, 1911 ve 1914 yillari
arasindaki arastirmalarina ve calismalarina dayandiginmi belirtir. Bu ¢aligmalarinda
Weber, “Islam toplumlarinin politik ve sosyal yapisi hakkinda patrimonyalizm,
egemenlik, karizma, feodal toplumlar, biirokrasi, statli gruplar1 ve kapitalizmin
gelisimi baglaminda yaptig1 analizlerini” ifade eder. Curtis, Weber’e gore Islam’m
asla bir kurtulus dini olmadigin1 belirtir. Islam’in grettigi tanri, merhametli fakat
siirsiz yetkiye sahip bir efendidir; tanrinin buyruklarinin yerine getirilmesi insan
giicliniin 6tesinde degildir (Curtis, 2015: 427).

Weber, Islam’in temel hiikiimlerini siralayarak bu hiikiimlerin aslinda politik
karakterde olduklarini ifade eder. Ona gore “toplulugun dis diismanlara kars:
savagma giiclinll arttirmak i¢in kan davalarinin sonlandirilmasi, cinsiyetler arasi
iligkilerin diizenlenmesi, tefeciligin yasaklanmasi; savas i¢in vergi toplanmasi ve
yoksullara destek olunmasi” (Curtis, 2015: 427) politik karaktere wvurgu
yapmaktadir. Weber’in Islam diisiincesinde siyaset ve din her zaman karsilikli
iliskilerinde  birbirleriyle baglandi  durumdadirlar. Onun  diisiincesinde
“Muhammed’in gerceklestirdigi eylemler, 6zii itibariyle kutsal savaglar,
inanmayanlar kendi siyasi otoritesine ve inananlarin ekonomik istiinliigiine tabi
olmaya zorlamistir” seklinde ifade edilir (Curtis, 2015: 428). Weber, diinya
dinlerinin roliinii ve bu dinler ile toplum arasindaki etkilesimi ifade etmek icin bazi
anahtar kelimeler ve kavramlar ileri stirmiistiir. Bunlar, “Konfii¢yiisgiiliikte akil,
Hindu dinlerinde kast sistemi ruhu ve Protestanlikta ahlaktir. Islam’da ise anahtar
kelime savas ahlaki”dir (Curtis, 2015: 429). Weber’e gore Islam dininin sosyal
tasiyici olarak savasei bir sinifa aitligi, 6zerk sehirleri ve bagimsiz bir kasaba siifini
meydana getirmistir. Bu durum ise Weber’in diislince yapisinda sdyle: “6zerk sehrin;
kent dindarligi, mesru Ozerklik, meslek birlikleri ve siyasal katilimla baglantil
oldugu Bati’daki gelisimine tezat olusturdugu” yer almigtir (Curtis, 2015: 430).
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Sonug¢

16. yiizyil ile birlikte arttk Dogu ile Bati arasindaki siyasi ve ekonomik iligkiler
gelismeye baglamistir. Bu donem igerisinde Doguyu gezen seyyah ve misyonerlerin
sayis1 artmistir. Boylece Dogu hakkinda pek ¢ok eser verilmeye baglanmustir. 17. ve
18. yiizy1l Avrupa diisiincesine hakim olan egilimlere bakildiginda ise toplumlarin
kendilerinden bagka, farkli toplum ve kiiltiirleri bilme istekleri ve bu yondeki
arastirmalari artmistir. (Kose ve Kiiciik, 2015:112) Bu yiizyillar i¢inde farkli toplum
ve kiiltiirlerin aragtirilmasina zemin olusturan gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler;
Reform, Ronesans, Kopernik Devrimi ve cografi kesifler gibi yeni bir diinya
gorlisiiniin  habercisi olan gelismelerdir. Bunlarin sonucunda Avrupalilar,
Avrupa’nin Otesinde de bagka diinyalarin bulundugunu kesfetme firsati elde
etmislerdir. Yasanan bu durumlarin neticesinde 17. ve 18. yiizyillarda modern
temelleri atilan Oryantalizm c¢alismalarinin, 19. yiizyilda biiylik bir patlama
yasadigimi ifade edebiliriz. (Kdse ve Kiigiik, 2015:113)

Edward Said (2017: 12), Sarkiyat¢ilik metninde Sarkiyatin, “Sark ile Garp arasindaki
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan” diisiinme bi¢imi oldugunu ifade eder.
Oryantalist diigiinme yapisi icerisinde karsimiza ¢ikan arglimanlardan birisi Dogu
Bat1 karsitligidir. Bu durum Batili iktidar tarafindan mesrulastirilmis ve diinya Dogu
ile Bati olarak iki kutba boliinmiistiir. Bu nedenle Bat1 kendi iktidarini olustururken
karsisina, diislince diinyasinda sekillendirdigi bir hayali dogu cikartmistir. Bu
drettigi hayali doguya kendisinden daha asagida sifatlar yiikleyerek hem
otekilestirme iglevini siirdiirmiis hem de iktidarini saglamlastiracak bir zemin inga
etmistir (Kose ve Kiigiik, 2015: 118). Sarkiyatgilik tarihin Bat1 merkezli okunmasi
olarak Avrupamerkezcilikle beraber ele alinmis ve tartisilmistir. Dogu’ya Bati’nin
iistiinliigii aciklanmaya hatta bilimsel bir realite olarak kabul gdrmesi gerektigi
diisiincesi inandirilmaya yonelik ispatlama ¢abasina girilmigtir. Bat1 elestirisinin
akademik cevrelerde giliglenmesini saglayan durum Bati’nin kendi icinde yer alan
modernlik karsiti ama temelde bunu yeniden meydana getirmeyi hedefleyen
revizyonist hareketlerdir (Erkan, 2016: 71).

Aydinlanma dénemine yakindan baktigimizda ilerlemecilik ile ayni ¢izgide yer alan
despotizm kavrammin etkili oldugunu fark edebiliriz. lerlemecilik diisiincesi,
Bati’'nin Dogu’dan ayr1 olan konumunu tasvir ederken, despotizm terimi ise
Dogu’nun 6tekiliginin vurgulanarak amaciyla kullanilmistir (Sunar, 2012: 68). Sark
despotizmi diisiincesinin yayilmasinda etkili olan isim Aydinlanmanin 6nemli
disiiniirlerinden bir olan Montesquieu’diir. Diisiincelerini ifade ederken bir¢ok
agidan Bodin’den esinlenen Montesquieu Kanunlarin Ruhu metninde Dogu’nun ana
karakterinin despotizm oldugunu iddia eder. Bu iddiasim iklim ve cografya
agisindan bir agiklama getirerek desteklemeye ¢alisir. Montesquieu’niin bu iddiasi
tartigmalara kattig1 en 6nemli noktadir. Montesquieu’den sonra Dogu’nun toplumsal
yapist siirekli iklim ve cografyaya bagli olarak degerlendirilmeye baglanmustir.
Montesquieu’ye gore despotizm, Dogu’nun kokleri ¢cok derinde olan degismez
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gercekligini ifade etmektedir (Sunar, 2012: 70). Bu ¢alisgmada Michael Curtis’in
Sarkiyatcilik ve Islam kitab1 analizi ile sarkiyatcilik kontekstinde Montesquieu ile
baslayip Weber’e kadar Dogu ve Bati karsithigr ile sark despotizmi tartismalari
iizerinde durulmustur.
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